FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.238/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Tordk Zsolt tgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kozbeszerzési Ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe
az alperes oldalan a Balikoné dr. Albert Judit Ggyvéd altal képviselt beavatkozott, a
Févarosi Birésag 2010. januar 18. napjan kelt 13.K.34.613/2009/3. szamu itélete
ellen a felperes 4. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak egyenként 30.000-30.000 (harmincezer-harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiildn
felhivadsara - 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az alperesi beavatkoz6 (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a Kbt. VI. fejezete szerinti nyilt
k6zbeszerzési eljarast inditott ... szam alatt meglévd raktarépllet korszer(isitésére
és Uj raktarépiilet épitésére. Ajanlati felhivasa a Kézbeszerzési Ertesité 2007. junius
11-i szamaban jelent meg. Az ajanlati felhivas V1.3.1. pontjdban hianypotlasra egy
alkalommal biztositott lehetGséget a csatoland6 pénzlgyi, gazdasagi €s miuiszaki
dokumentacid tekintetében. Az egyéb informacidk V1.3.12. pontjaban elbirta, hogy
az ajanlat minden oldalat egymast kdvetd sorszammal és a cégjegyzésre jogosult
személyek aldirasaval kell ellatni. Az .. Zrt. altal feltett azon kérdésre, hogy az
ajanlat Ures oldalait is kell-e sorszamozni és alairni vagy elegendd az informaciot
tartalmazd oldalakat, azt valaszolta, hogy az Ures oldalakat is sorszamozni kell és
aldiradst is kér. Kiegészit6 tdjékoztatasat 2007. julius 18-an valamennyi, a
dokumentaciét megvasarlo részére megkuldte, de azt a felperes nem kapta meg. Az
ajanlatkér6 2007. augusztus 10-én a felmerllt Ujabb kérdésekre kiegészitd
tajékoztatast adott, amely a felpereshez is megérkezett.

A felperes ajanlatat flizve, pecsétviasszal lezarva 2007. augusztus 23-an nyujtotta
be. Az ajanlatban csak azokat az oldalakat sorszamozta és irta ala, amelyek
irasbeli informaciot tartalmaztak, az Ures oldalakat nem szignalta le és nem
sorszamozta be.

Az ajanlatkéré a 2007. augusztus 29-i halasztott eredményhirdetésen a felperes
ajanlatat a kdozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta egyebek mellett
azért, mert az ajanlat nem felelt meg az ajanlati felhivas VI.3.12. pontjaban
foglaltaknak.

Az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontéssel szemben a jogsértés megallapitasa,
az eljarast lezaré déntés megsemmisitése és ideiglenes intézkedéssel a szerz6dés
megkotésének megtiltasa irant a felperes terjesztett el6 jogorvoslati kérelmet. Az
alperes D.520/16/2007. szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelemnek részben
helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ,részben” megsértette a Kbt. 252.
§-ara és a 88. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel a Kbt. 81. § (3) bekezdését,
egyebekben a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant elutasitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy az ajanlati felhivas egyértelm( megfogalmazasa ellenére a felperes
csak azokat a lapokat sorszamozta és irta ala, amelyek adatot tartalmaztak, az lres
lapokat nem, ezzel megsértette az ajanlati felhivas elbirasat. Arra a felperesi
érvelésre, mely szerint nem kapta meg az ajanlatkéré6 2007. julius 18-an kelt
kiegészitd tajékoztatasat, amelyben az ajanlatkéré egyértelmiien megjeldlte, hogy
az uUres oldalakat is sorszamozni és szignalni kell, azt fejtette ki, hogy erre nézve
kildn jogorvoslati kérelem nem volt, a felperesnek legkésébb 2007. augusztus 21-
én, az Ujabb kiegészit6 tajékoztatasbol tudnia kellett volna a korabbi levelezésrdl,
mert abbdl kdvetkeztetni lehetett a korabbi ajanlattevdi kérdések tényeére. A felperes
nem kérdezett erre ra. Az ajanlati felhivas egyértelmi megfogalmazasa
kOvetkeztében azonban a felperest joghatrany nem érte, mert a valasz ismerete
nélkull is tisztdban kellett lennie azzal, hogy az ajanlatot folyamatos sorszamozassal



és alairassal kellett ellatni, tehat a megfeleld ajanlattételben akadalyoztatva nem
volt. A hianypétlasi felhivas kiadasara e részben nem volt lehetbéség, mert az ajanlati
felhivds szerint a hianypotlas csak korlatozott, a pénzigyi, gazdasagi, miszaki
szakmai alkalmassag kérében volt megengedett.

A felperes keresettel élt az alperesi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant,
els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, jogorvoslati kérelmének megfeleld
dontés meghozatalat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte. Az
ajanlatkérd nyilatkozata ismeretében - miszerint az ajanlatkér6 nem tudta vitatni,
hogy a felperes a kiegészit6 tajékoztatast nem kapta meg, mert az elkildés tényet
rendszerhiba miatt nem tudta igazolni - iratellenesnek mindsitette az alperes
megallapitasat arrdl, hogy a tajékoztatot az ajanlatkérdé részére megkuldte.
Becsatolta a .. Bt. altal kildétt ajanlatkérdi elektronikus levelet annak igazolasara,
hogy a cimzettek kdzott a felperes nem szerepelt. Allitotta, hogy a kiegészitd
tajékoztatds megkildésének hianya az esélyegyenléség és egyenld banasmadd
elvének sérelmével jart. Nem élhetett jogorvoslattal olyan hiba miatt, amely nem volt
elbétte ismert, az uUjabb kiegészitd tajékoztatasbol sem kdvetkeztethetett a
k6zbeszerzési eljaras résztveviinek korabbi levelezésére.

Az els6foku birdsag megismételt eljaras keretében hozott itéletével elutasitotta a
felperes keresetét. Indokai szerint a felperesnek nem volt a Kbt. 56. §-aval
kapcsolatos jogorvoslati kérelme, ezért az alperes nem allapithatott meg jogsértést
azzal Osszefluggésben, hogy az ajanlatkér6 a 2007. julius 18-an kelt kiegészit
tajékoztatast nem kuldte meg a felperesnek, igy az ezzel kapcsolatos kereseti
kérelmet el kellett utasitani. Az alperes nem tett iratellenes megallapitast. Az
ajanlatkér6 nem tudta bizonyitani a 2007. julius 18-an kelt levél felperes részére
torténd megkuldését, ezért annak tényét az alperes sem tudta megallapitani.

Az ajanlati felhivas egyértelmi és vilagos volt. Minden oldalon folyamatos
sorszamozast és alairast kdvetelt meg az ajanlatkérd, ezért az az ajanlat, amelynek
barmely oldala, barmely okbol sorszamot és alairast nem tartalmazott, nem felelt
meg az ajanlati felhivasban foglaltaknak. A kiegészitd tajékoztatas megkuildésének
elmaradasa miatt a felperest hatrany nem érte. A sorszamozas és alairas hianya
formai hianyossag, amely poétolhaté lett volna, ha e kdrben az ajanlatkérd
megengedte volna a hianypdtlast. Hianypotlast azonban kizardlag a pénzugyi,
gazdasagi és miiszaki dokumentacio tekintetében biztositott, az ezen kivlil esé
hianyokra a hianypaotlas nem volt elrendelhetd.

Az els6foku birosag itélete ellen annak megvaltoztatasa, kereseti kérelmének
megfelel6d dontés meghozatala és perkoltség irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Valtozatlanul Aallitotta, hogy a 2007. julius 18-an kelt kiegészitd
tajékoztatast nem kapta meg, és sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag ennek nem
tulajdonitott relevanciat. Vitatta, hogy a kiegészitd tajékoztatas megkuldésének
elmulasztasat - mint jogsérté magatartast - a kérelemhez kotottség okan az
alperesnek nem kellett vizsgalni. Allaspontja szerint fliggetlendil attél, hogy a konkrét
ajanlattevéi mulasztast, mint tényt a jogorvoslati kérelem nem tartalmazta, az
kiterjedt a mulasztas altal megsértett jogi normak orvoslasara is, az alperesnek ezt



értékelnie kellett volna. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdését,
miutdn ugy adta meg a kiegészitd tajékoztatast, hogy azzal az esélyegyenléséget
megsértette. Végll arra hivatkozott, hogy ha a kiegészit6 tajékoztatast részére a
beavatkozo6 hatarid6ben megkildi, annak ismeretében pétolhatta volna az elséfoku
birdsag altal is elismerten potolhatd formai hianyt. Ennek elmaradasa nem réhat6 a
terhére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és perkodltséget kért. Hatarozataba foglalt indokai valtozatlan
fenntartdsaval kiemelte, hogy a felperes nem kezdeményezett jogorvoslati eljarast
azért, mert a kiegészitd tajékoztatast nem kapta meg. Az alperesnek e targyban
hivatalbol vizsgalati kotelezettsége nem volt. A felhivas VI.3.12. pontbdl
egyértelmien megallapithatd volt, hogy mi volt az ajanlatkéréi elvaras, ennek a
felperes ajanlata nem felelt meg, ezért az ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta az
ajanlatot érvénytelenné.

Az alperesi beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében a megalapozott elsé foku
itélet helybenhagyasat és perkoltséget kért.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a teljes kdrlen megallapitott tényallas alapjan helytallé indokkal
foglalt allast mind a felperes ajanlatanak érvénytelenségérdl, mind a hianypotlasi
kotelezettség megsértésének hianyardl, mind pedig a kiegészitd tajékoztatas
megkuldésének elmaradasaval dsszefiuggésben elbterjesztett kereseti kérelemrél.
Indokaival alapvetéen a Févarosi itél6tabla is egyetért, ezért csak a fellebbezésre
tekintettel tartja sziikségesnek az alabbiak kiemelését.

Az alperes hatarozata nem tartalmaz iratellenes megallapitast. A hatarozat
tényallast megallapitdé részében a 4. oldal masodik bekezdésében rogzitette, hogy
az ajanlatkér6 a 2007. julius 18-an kelt kiegészitd tajékoztatast tartalmazo levelét
valamennyi dokumentacidt megvasarlo szervezetnek e-mailen megkildte, a
kérelmez6 e-mail cimére is. A hatarozat jogi indokolast tartalmazo6 részében a 14-
15. oldalon a tényallasban rogzitett megallapitasbol - a felperes allitasaval
ellentétben - azt a kdvetkeztetést nem vonta le, hogy a tdjékoztatast a felperes
ténylegesen meg is kapta. A relevans tényeket mérlegelve azonban azt
megallapitotta, hogy a felperesnek az uUjabb kiegészitd tajékoztatas ismeretében
legkésébb 2007. augusztus 21-én tudomast kellett szereznie arrdl, hogy az
ajanlatkérd korabban adott mar tajékoztatast az ajanlattevék részére, mert az utobb
készllt kiegészito tajékoztatasban a kérdések szamabdl fel kellett volna ismernie,
hogy az ajanlatkéré és az ajanlattevok kdzott kordbban volt mar iratvaltas, 6 annak
tartalmat nem ismeri, azt nem kapta meg. Nem terjesztett el6 azonban erre
vonatkozé jogorvoslati kérelmet, nem kérte ez okbdl az ajanlatkérd terhére a
jogsértés megallapitasat. Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy azért nem
terjesztett el6 jogorvoslati kérelmet, mert akkor még nem volt tudomasa a
jogseértésrél. Az els6foku birbsag nem azt rétta a felperes terhére, hogy a 2007.



szeptember 5-én kelt jogorvoslati kérelem nem tartalmazott a kiegészitd
tajékoztatds megkildésének elmaradasaval kapcsolatos jogorvoslati kérelmet,
hanem azt, hogy 2007. oktéber 8-aig, az alperesi hatarozat meghozatalaig sem
terjesztett el6é ilyen értelm( jogorvoslati kérelmet eredeti jogorvoslati kérelmét
kiegészitve, annak ellenére, hogy a jogorvoslati eljarasban az alperes kérdései
alapjan - amennyiben kordbban ez nem volt szédmara nyilvanvald - kétséget
kizaréan vildgossa valt, hogy volt egy 2007. julius 18-i keltezésli kiegészitd
tajékoztatas, amit felperes nem kapott meg az ajanlatkérétdl. Jogorvoslati kérelem
hianyaban az alperest nem terhelte déntéshozatali kbtelezettség, hatarozata a Kbt.
56. §-aival kapcsolatos jogsértésre nem terjedt ki, ennek kdvetkeztében az elséfoku
birosdg az ezzel 0Osszefliggésben elbterjesztett kereseti kérelmet helytalléan
utasitotta el. Az alapelvi sérelemre is alaptalanul, egyben kovetkezetlenul
hivatkozott a felperes, a Kbt. 1. § (2) bekezdésében deklaralt alapelvi sérelmet a
jogorvoslati kérelemben nem a kiegészitd tajékoztatas megklldésének
elmulasztasaval 0Osszefliggésben, hanem a hianypétlas elmaradasa okan vélte
megallapithaténak, keresetében viszont mar az Ugydoéntd jelentbéségli kérdésre
adott valasz megkuldésének elmaradasat jeldlte meg alapelvi sérelemként.

A felperes allitasaval ellentétben nincs olyan Osszefliggés a felperes ajanlatanak
eérvénytelensége és a tajékoztatd megkuldésének elmaradasa miatti esetleges
jogsértés megallapitasa kdzott, amely a felperes ajanlatanak érvénytelenségét
korrigalhatna. Abban az esetben, ha a felperes e targyban el6terjesztett volna
jogorvoslati kérelmet, vagy eredeti kérelmét kiegészitette volna - amelyet nem tett
meg - az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértés nem befolyasolta volna
ajanlatanak érvényességét. Attdl nem valt volna érvényessé az ajanlata, hogy az
ajanlatkérdi jogsértést a jogorvoslati eljarasban az alperes erre iranyuld kérelem
esetén megallapitjia. Az a feltevés pedig, amely szerint, ha a felperes az elsé
tajékoztatét megkapja, érvényes ajanlatot tesz, mert bizonnyal nem kovet el formai
hibat, a kbzigazgatasi jogviszony megitélése szempontjabdl nem nyerhet értelmet.

Egyetértett a Févarosi télétabla az elétte eljaré hatdésagokkal abban, hogy az
ajanlati felhivas VI1.3.12. pontja egyértelm( elbirast tartalmazott. Az elbiras szerint
az ajanlat minden oldalat egymast kdvetd sorszammal, a cégjegyzésre jogosult
személyek aldirasaval kellett ellatni. Az elbirast - helytelenil - a felperes ugy
értelmezte, hogy csak a tartalmat, informaciot hordozé oldalakat kell alairni. Az a
koérilmény, hogy volt még olyan dokumentaciot megvasarl6 tarsasag, amelyet az
ajanlati felhivas e pontja kérdés feltevésre 0sztonzott, nem kérddjelezi meg az
ajanlati felhivas egyértelmlségét, kodzérthetbségét és pontossagat, vagyis a
megfelel6 ajanlattétel lehetéségét.

A Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani azt
az ajanlatot, amelyik egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentacidban (..) foglalt feltételeknek. A felperes ajanlata nem felelt meg az
ajanlati felhivasban foglalt formai kdvetelménynek, ezért érvénytelenné nyilvanitasa
jogszerien tortént.



Helyesen foglalt allast abban is az els6foku birésag, hogy az ajanlatkérének nem
volt hianypdétlasi kotelezettsége. A hianypotlas lehetéségét ugyan biztositotta, de
meghatarozott korre korlatozta. Ez a kér a pénzlgyi, gazdasagi és mdiszaki
dokumentacié volt. Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy ,a pénzigyi-
gazdasagi és mulszaki dokumentacio tekintetében” kitétel nem azonos a pénzigyi-
gazdasagi és muszaki-szakmai alkalmassagra vonatkozo elGirasok korével, melyet
az alperes hatarozataban, mint a hianypoétlas engedélyezett kérét megjeldlt, bar
el6ébbi a hianypotlas szabalyai (Kbt. 83. §) alapjan nehezen értelmezhetd, hiszen az
ajanlat teljeskorli hianypotlas esetén sem poétoltathatd minden elemében, a formai
és tartalmi hianyok, hianyossagok pétlasanak terjedelmét ez esetben is a torvény
hatarozza meg. A Kkiirast azonban jogorvoslati kérelem hianyaban igy Kkellett
figyelembe venni és megfeleléen értelmezni. Arra vonatkozéan, hogy egy
ajanlatnak mely része sorolhatd pénzigyi-gazdasagi és mulszaki dokumentacid
korébe nem a felek eltéré értelmezése, hanem a Kbt. szabalyrendszere tartalmaz
rendelkezést. igy a Kbt. 65-69. §-aiban hatarozza meg a pénziigyi-, gazdasagi-,
muszaki alkalmassagi feltételeket, és azt is, hogy azokat mivel lehet igazolni. A
muszaki tartalomra nézve pedig a Kbt. fogalom-meghatarozasa és a Kbt. 58. §-anak
megfeleléen a Kkiiras feltételeit teljesitd ajanlati elemek értelmezhetéek. E konkrét
jogszabalyi elGirasok ismeretében megallapithatd, hogy az ajanlatoknak, igy a
felperes ajanlatanak volt olyan része, amely nem a pénzigyi-gazdasagi és muszaki
dokumentacioval figgott dssze.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes és alperesi beavatkozé masodfoku perkoltségének
megfizetésére, valamint az illetékekrél szo6ld6 1990. évi XCIIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja, 46. § (1) bekezdése, és a
koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a felperes az alapeljarasban eléterjesztett
fellebbezésére is lerétt 16.500 forint illetéket €s a megismételt eljarasban benyujtott
fellebbezésére is 16.500 forint fellebbezési illetéket. Tekintettel arra, hogy hatalyon
kivil helyezés folytan kertlt sor a megismételt eljaras lefolytatasara, a jogorvoslati
illeték lerovasara egy alkalommal kerilhet sor. Az itélet elleni fellebbezési illeték
mértéke 36.000 forint, melyet az adohatdésag kilon felhivasara kell a felperesnek
medfizetni. A tévesen lerott jogorvoslati illetékeket a felperes az addhatdsagtol az
Itv. 80. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan visszaigényelheti.

Budapest, 2010. szeptember 29. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bir6
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