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A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg dr. Czirmes
Gybérgy dltal képviselt felperesnek dr. Olah Istvan lgyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen bankgarancia dij visszafizetése irdnt a
Kazincbharcikai Vdrosi Birdsdg eldtt 8.P.20.680/2009. szam alatt
indult és mdsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
2.Pf.22.962/2009/3. szamu itéletével befejezett  perében, az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan 1indult eljdrdasban - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdésdg a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdésag 2.Pf.22.962/2009/3. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
134.000 (Egyszdzharmincnégyezer) Ft felililvizsgdlati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az irdnyadd ténydllds szerint a perben nem 4116 Rt. mint hitelezd a
felperessel 2006. mdarcius 3-d4n 2014. februdr 28-1i lejdratu
kélcsénszerzddést kotott, melyben legfeljebb 55.000.000 Ft erejéig
vallalta 348.100 CHF Ft-ban tdérténd folydsitdsdat. A felperes e
szerzd8désbdl eredd fizetési kbtelezettségének teljesitéséért



ugyanezen a napon az alperes - a felperes megbizdsa alapjdn -
351.600 CHF forint ellenértéke erejéig, 2006. marcius 3. és 2004.

marcius 31. kézotti  iddszakban, fokozatosan c¢sékkend mértékd
bankgarancidt vallalt. A felperes, mint megbizd és az alperes, mint
megbizott altal megkétdétt - kbzjegyzdi  okiratban  foglalt -

megbizdsi szerz8dés a kélcsénszerzddés mellékletét képezte. Az
abban irtak szerint az alperes a garancia vallaldsdra 66.000.000 Ft
erejéig vallalt kételezettséget, a felperes pedig arra kdételezte
magdt, hogy a szerzddés aldirdsdnak napjdn megfizeti az alperesnek
a teljes futamiddére jaro - a 66.000.000 Ft havi 1,00 ezrelékének
megfeleld - 6.336.000 Ft garanciavadllaldsi dijat.

A felperes a Ptk. 292. § /2/ bekezdésére alapitott keresetében
4.290.000 Ft tdke és ennek 2008. szeptember 27-tdl jaro kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldaddsa szerint 2006.
marciustél kezddédden folyamatosan eleget tett a kdblcsénszerzddés
alapjdn részletfizetési kdotelezettségének, majd 2008. szeptember
26-dn élt a kdblcsébnszerzddésben biztositott eldtdrlesztési jogaval
és a koélcsén még fenndlld részét egydsszegben kiegyenlitette. Ezzel
az alperes kételezettség-vdllaldsa is megszint, és mivel a felperes
a garanciat csak 31 honapon keresztiil vette igénybe, a
szerzddéskdbtéskor megfizetett 6.336.000 Ft garanciavallaldsi dij
ardanyos része a felperesnek visszajar.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Kazincbarcikai Varosi Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
Az itélet az EBH.1999/29. szdm alatt kézzétett déntésre
hivatkozdssal ramutatott arra, hogy a bankgarancia a bank 6ndallo
kételezettségvallaldsa, melyre nem hat ki a kd&lcsdénszerzd8dés
alapjan létrejott jogviszonyban bekévetkezett vdltozds. A
garanciadij a garanciavallalds egydsszegi dija és a futamiddnek
csak a garanciadij Osszegének kiszamitdsdandl van jelentdsége. Az

alperes Uzletszabdlyzata — mely a szerzd8dés részét képezi - kizdrja
a garanciadij visszakdévetelését. A garanciadij ellenszolgdltatds -
nem kamat és nem kdrtalanitds - igy a Ptk. 292. § /2/ bekezdése nem
alkalmazhato.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdro masodfoku birdsdg helyes
indokai alapjan helybenhagyta az elsSfoku birdsag itéletét.
Kiemelte a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes csak a masodfoku
eljdrds sordn hivatkozott arra, hogy a peres felek szerzddése
nyilvdnvaldan joéerkdlcsbe litkdzik, ez az elbadds viszont a Pp. 247.
S /1/ bekezdése értelmében meg nem engedett kereset-vdltoztatdsnak
mindstilt. Alldspontja szerint sem az elsd, sem a mdsodfoku
eljdrdsban nem meriiltek fel a szerzd8dés nyilvanvald joerkdlcsbe
litkozésére utald kdorilmények.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelmének helytadd uj hatarozat
meghozatalat kérte. Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal
indokolta:

A Ptk. 249. $§-a szerinti bankgarancia a szerzddést biztosito
mellékkételezettség, mely osztja az alapszerzddés sorsdt. Ezért
mivel a koélcsbnszerzdédés az eldtérlesztés folytan megszint,
bekbvetkezett a bankgarancia, mint mellékkdtelezettség megszinése
is.

A peres felek kézott kbzjegyzd8i okiratban foglalt megbizdsi
szerzd8dés jott 1létre, ezért alkalmazandd a Ptk. 478. § /3/
bekezdése, mely szerint, ha a megbizds teljesitése eldtt megszinik
a szerzdédés, akkor a dij ardanyos része visszakdvetelhetd. E
jogszabdlyhely alapjdn tehdt jogosult a felperes 1igényelni az
ellentételezés nélkiili 4.290.000 Ft megbizdsi dij visszafizetését.
Az alperes Uzletszabdlyzata a Ptk. 478. § /3/ bekezdésével
ellentétes. Az alperes nem tdjékoztatta a felperest - a Ptk. 205/B.
S /2/ bekezdésében irtaknak megfelelden - arrdl, hogy az egydsszegi
és eldére fizetendd megbizdasi dij eltér az 4altalanos jogszabdlyi
gyakorlattol, ugyanis a megbizdsi dij utdlag jar és aranyos 1s
lehet.

,A kereset maga a kévetelés és nem annak jogalapja". A feltidnden
ardnytalan nagysdgu megbizasi dij a joerkdlcsbe litkézik, tehdt a
Ptk. 200. § /2/ bekezdése értelmében semmis és erre a felperes
barmikor hivatkozhatott. Tévesen 4llitja tehdt a jogerds itélet,
hogy a felperes részérdél a  Pp. 247. §-a 4altal tiltott
keresetvdltoztatasra keriilt sor.

A fentebb hivatkozott jogszabalyok mellett sérti a jogerds itélet a
Pp. ,o0kszeriliségi elvét" is.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okokbdél nem jogszabalysértd.

A bankgarancia a garantdlo bank 6ndallé kételezettség-vallaldsa a
kedvezményezett felé a megbizd felkérése alapjan és annak tartalma
nem az alapkdéveteléshez, hanem a garantdld bank dltal szabott
feltételekhez igazodik.

A garanciavadllalds, mint egyoldalu nyilatkozat megtétele bar
feltételezi, hogy létezik a megbizd és a kedvezményezett kdzOtt egy
érvényes szerzddés, melybdl eredd fizetési kotelezettség
teljesitéséért vallalja a garantdr a garanciat, de a bankgarancia
nem jarulékos jellegtd biztositék, igy a megbizd és a
kedvezményezett kozott fennallo jogviszonyban bekévetkezett
vdltozdsoktdl fliggetleniil - szerzd8désszegések, a szerzddés



megsziinése, stb. - terheli a megbhizot a garanciavdllaldsi dij
megfizetésének kotelezettsége.

A Ptk. 474. § /1/ és /2/ bekezdése szerint a megbizdsi szerzddés
alapjdn a megbizott a rabizott ligyet kdételes elldtni a megbizd
utasitdsa szerint és a megbizéd érdekeinek megfelelden. A Ptk. 478.
§-dban 1irtak szerint a megbizdsi dij a szerzddés megsziinésekor
esedékes és az az lUgy ellatdsaért és nem az eredményes eljardsért
illeti meg a megbizdt. A Ptk. 478. § /3/ bekezdése kimondja, hogy
ha a szerzdédés a megbizds teljesitése eldtt sziinik meg, a megbizott
kévetelheti a dij ardnyos részét.

A perbeli esetben valdban kdbzjegyzd8i okiratban foglalt megbizdsi
szerzddés jott létre a felperes, mint megbizd és az alperes, mint
megbizott kézdétt, mely szerzddés 1lényege szerint a felperes a
bankgarancia kibocsdtdsdval bizta meg az alperest, az alperes pedig
ezt a megbizdast megbizdsi dij fejében elfogadta. A megbizdsi
szerz48dés teljesedésbe ment azzal, hogy a felperes a megbizdsi
dijat a szerzddéskdtéssel egyidejlileg megfizette, az alperes pedig
a garanciavdllaldsi nyilatkozatot kibocsdtotta. Ezt  kévetden
megbizdsi jogviszony mar nem &llt fenn a peres felek kbzott, az
alperesnek nem valamely rabizott ligyet kellett a felperes
utasitdsai szerint és a felperes érdekének megfelelden elldtni,
hanem a bankgarancia vallaldsi nyilatkozatban régzitett, sajat maga
altal vallalt kételezettségeit kellett teljesitenie. Ennek
megfeleld 4alldspontot foglalt el a Legfelsébb Birdsag Gfv X.
32.304/2000. szamu déntésében 1is. Mivel a peres felek kozOtti
megbizasi szerzddés annak teljesitése eldtt nem szint meg, a Ptk.
478. § /3/ bekezdésének alkalmazdsa fel sem mertilhet.

A peres felek ké6zdtti szerzd8désben az alperes 6.336.000 Ft
garanciadij fejében vallalta a garancidt a teljes futamiddre, mely
O0sszeget a szerzddés alairdsanak napjan volt kételes a felperes
megfizetni. A szerzddésben nem szabdlyozott kérdések tekintetében a
felek a  Ptk. és az alperes Uzletszabdlyzatanak, valamint
hirdetményeinek eldirdsait tekintették irdnyaddnak. A peres felek
szerz8dése nem szolt arrol, hogy a szerzddéskdtéskor megfizetett
garanciavallalasi dij, vagy annak egy része bdrmely esetben a
felperesnek visszajdrna, a szerzddés modositdsdra pedig nem keriilt
sor. Onmagdban abbdl, hogy a szerzddés egyértelmld rendelkezése
szerint a garanciavallalasi dijat egydsszegben a szerzddés aldirdsa
napjan kellett megfizetni, és annak visszatéritésérdl a szerzddés
nem rendelkezett, kévetkezik, hogy a felek szerzddése nem tette
lehetdévé a dij visszakbvetelését. Ezen tulmenden a kedvezményezett
Uzletszabdlyzata tételesen 1is régzitette, hogy a garanciadij, -

melynek szdmitdsi id8szaka a kockdzatvallalds tervezett
iddétartamdval egyezett meg - nem kévetelhetd vissza. A felperes az
elsé foku eljaras soran 2009. szeptember 23-4n megtartott

targyaldson elismerte, hogy a szerzddéskdétéskor tisztdban volt a



Uzletszabdlyzat e rendelkezésével, de feltételezte, hogy a
kbélcsénszerzddés korabbi megsziinése esetén a garanciadij ardnyos
része visszajdr, ugyanakkor e tdrgyban felvildgositdst a szerzddés
megkdbtésekor nem kért.

Felperes feliilvizsgdlatli kérelmében sérelmezte, hogy az alperes nem
tett eleget a Ptk. 205. $-a alapjan J&t terheld tajékoztatdsi
kételezettségének. E vonatkozdsban a Legfelsdbb Birdsag ramutat
arra, hogy erre a felperes sem az elsd foku, sem a mdasodfoku
eljdrdsban nem hivatkozott és nem 1is igazolta, hogy a szerzddésben,
az lizletszabdlyzatban foglaltak a szokdsos szerzddési gyakorlattodl
eltértek. Igy a fent kifejtettek miatt a jogerds itélet
jogszabalyba litkézése jelen eljdrdasban nem volt vizsgdlhatd, nem
volt megdllapithatod.

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a Ptk. 215. $§-dban irt
kereseti kérelemhez kététtség elve nem jelent jogcimhez
kétottséget, azonban egyetért a Legfelsébb Birdsdg a masodfoku
birdsdggal abban, hogy az adott esetben az elsdfoku birdsdgnak nem
kellett észlelnie nyilvdnvaldan joerkdélcsbe litkézés miatt
semmisségi ok fennallasat, 1igy nem kévetett el mulasztdst azzal,
hogy nem adott ezzel kapcsolatos tdjékoztatdst a felperes részére.

A Legfelsdébb Birdsdg a 2/2010./VI.28./ PK vélemény b5.) pontjdban -
a mar kordbban kialakult biroi gyakorlatnak megfelelden -
egyértelmien akként foglalt 4lldst, hogy a birdsdgnak csak a
rendelkezésre 4116 bizonyitdsi anyvag alapjdn tényként egyértelmien
megdllapithatd, nyilvdnvald semmisséget kell hivatalbol észlelnie,
nincs arra modja, hogy a semmisség megallapithatdsdga érdekében
hivatalboél bizonyitdst folytasson le. A semmisség hivatalbdl
térténd észlelése a masodfoku eljdrdsban 1is kotelezettség. Erre
azonban csak akkor keriilhet sor, ha az elsé foku eljards adatai
alapjdn a semmisség egyértelmien megdllapithatd. Uj tények, illetve
uj bizonyitékok figyelembevételével a semmisség a fél kérelmére
pedig csak akkor 4dllapithatd meg, ha fenndllnak a Pp. 235. § /1/
bekezdésében foglalt feltételek. Egyértelmien megdllapithatd és
nyilvdnvaldan fenndllé semmisségi ok hidnydban sem az elsd, sem a
masodfoku birdsdag nem kévetett el jogszabdlysértést, hogy a perbeli
szerz8dés semmisségét hivatalbol nem vizsgdlta. Tény, hogy a
felperes a mdasodfoku eljdrdsban megtartott tdargyaldson ugy
nyilatkozott, hogy a szerzddés nyilvdnvaldan joerkblcsbe Utkbzésére

alapitottan, annak jogkdovetkezményeként kéri az alperes
marasztaldsat. Ez a nyilatkozata - ahogy arra a masodfoku birdsdg
helyesen ramutatott - a Pp. 247. § /1/ bekezdése 4&ltal tiltott

keresetvdltoztatdsnak mindsiil. A felperes az elsé foku eljdrdsban
jogszabdlysértésre, a masodfoku eljdrdsban a jogszabdalysértés
mellett a szerzddés Jjoerkdlcsbe litkézésére 1is hivatkozott. Ez
utobbi a kereset olyan mdédositdsanak  tekintendd, amely az
érvényesitett kévetelés jogli és ténybeli alapjdnak megvdltoztatdsdat



eredményezi, amely ,uj" keresetnek tekintendd és amely a masodfoku
eljdrdsban nem megengedett (BH.1999/279).

A jogerds itélet tehdt a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldblt egyik
okbol sem mindsil jogszabalysértdnek, ezért azt a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
igy a Pp. 270. § /1/ bekezdése, 78. § /1/ bekezdése, valamint a
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjdn kételes
megfizetni az alperes ligyvédi munkadij formdjdban felmeriilt, AFA-
val noévelt 6sszeql feliilvizsgdlati perkdltségét.

Budapest, 2010. szeptember 28.
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