Gfv.IX.30.224/2010/5.szam

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg dr. Csohany
Ldszl1o tlgyvéd (4024 Debrecen, Csapé u. 4.1/18.) 4altal képviselt
felperesnek a dr. Antal és dr. Czakd Ugyvédi Iroda (4028 Debrecen,
Magyari u.13/D., ligyintézd: dr. Czakdé Marianna iligyvéd) 4dltal
képviselt alperes ellen egyetemleges jogosultak kézétti elszamolas
irdnt a Hajdui-Bihar Megyei Birésagnal 7.G.40.229/2008. szam alatt
indult és mdsodfokon a Debreceni Itéldtdbla Gf.IV.30.457/2009/7.
szamu itéletével befejezett perében a mdsodfoki hatdrozat ellen az
alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Debreceni
Itéldétabla Gf.IV.30.457/2009/7. szdamu itéletét hatdalyaban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
360.000 (Haromszdzhatvanezer) Ft felitlvizsgdlati perkéltséget és az
Allamnak az adoéhatdsag felhivadsara 1.171.140 (Egymillio-
egyszdzhetvenegyezer—-eqgyszaznegyven) Ft feliilvizsgalati eljdradsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A mdsodfoku birdsdg helybenhagyta az elsdéfoku birdsag itéletét,
melyben az alperest 19.518.990 Ft és késedelmi kamatai
megfizetésére kételezte, az ezt meghaladd keresetet és
viszontkeresetet elutasitotta.

A felililvizsgalati kérelem megitélése szempontjabol iranyado
ténydallds szerint a felperes és a perben nem a&allé M. S., mint
egyetemleges jogosultak egymds koz6tt egyenld ardnyban 33.000.000
Ft kélcsént nyujtottak egy természetes személynek, akitdl a
tartozdast a G. Kereskedelmi és Szolgdltatdé Kft. d4dtvallalta. A



hitelezbk kévetelésének biztositdsdra az adds vételli jogot engedett
a tulajdondban 4116 ingatlan meghatdrozott hdnyaddra. Az adds G.
Kft. ellen indult felszdamoldsi eljarasban M. S. 4dltal bejelentett
33.000.000 Ft hitelezdi igényt a felszdmold nyilvdntartdsba vette.
A felszamoldsi eljdrds alatt M. S. a teljes koOvetelést dtruhdzta
20.000.000 Ft ellenében B.G-re, akitdl egy engedményezési lancolat

utjan a koévetelést a jelen per alperese szerezte meg. A
felszdmolasi eljdardsban az alperes a 124.732.088 Ft hitelezdi
igénye kielégitéseképpen - amelyben a 33.000.000 Ft hitelezdi

kbvetelés 1is szerepelt - valdjaban 360.000.000 Ft értékd ingatlan
tulajdoni hanyadhoz jutott.

A jogerds itélet a Legfelsdbb Birdsdgnak feliilvizsgdlati eljdrdsban
hozott Gfv.IX.30.345/2007/4. szamu itéletében kifejtett  jogi
dllaspontnak megfelellen M. S. engedményezési nyilatkozatat
szubjektiv hatdlyu, olyan jognyilatkozatnak mindsitette, amely a
felperesre, mint egyetemleges jogosult tdrsra nem hatott ki, ezért
az egyetemleges jogosult tars felperes hitelezdi pozicidja sem
szint meg. Az uj jogosult engedményes a Ptk. 329. § /1/ bekezdése
értelmében az engedményezd egyetemleges jogosult helyébe lépett. A
felperes, mint egyetemleges jogosult az engedményezést kévetden 1is
hitelezd maradt, erre tekintettel a felperesnek és az alperesnek,
mint egyetemleges jogosultaknak kell a Ptk. 336. §-a szerint
egymdssal elszamolniuk. Az alperes 4dltal megszerzett tulajdoni
hdnyadok értékébdl a felperest megilletd 16.500.000 Ft kévetelésre
47.622.070 Ft jut, amelyet az alperes a fenti jogszabdlyhely
alapjan koételes lenne megfizetni. Ezt az Osszeget azonban
csbkkenteni kell az alperes altal kiilén megadllapodas alapjan
kifizetett 25.000.000 Ft-tal, valamint az 4altala jogszerien
beszamitott 3.103.080 Ft-tal.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel és
a mdsodfoku itéletnek az elsd foku itéletre is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezésével a kereset elutasitdsat kérte.
Jogszabdlysértésként a Ptk. 329., 335. $-4t jelslte meg. A
feliilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint azzal, hogy M. S., mint
a kovetelés egyetemleges jogosultija a teljes kovetelést
visszterhesen engedményezte B. G-re, az eredeti jogosultnak, tehdt
a felperesnek 1s megszint mind a jogutddokkal, mind az addssal
szemben mindennemid jogosultsdga. Az engedményezéssel az engedményes
nemcsak jogosulti pozicidot, hanem a kévetelés tulajdonjogat 1is
megszerezte. Az engedményezés tehat nemcsak szubjektiv hatdalyu
jognyilatkozatként értékelhetd. Az engedményes érvényesitheti csak
a kévetelést a kételezettel szemben, az alperes az engedményes
jogutddja és a felperes kézétt semmilyen jogviszony nincsen. Igy
elszamoldsi kotelezettsége a felperessel szemben csak M. S. van az
engedményezés 20.000.000 Ft-os ellenértéke tekintetében.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.



A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, mert a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az engedményezéssel az
engedményes B. G. és jogutddjali a kdvetelés tulajdonjogdt szerezték
meg. A tulajdonjog tdrgyait a Ptk. 94-97. §$-ai tartalmazzdk és azok
kézétt nem szerepel a kévetelés. A kévetelés nem dolog, rda a
tulajdonjog szabdlyait nem lehet megfelelden alkalmazni, 1igy a
kbz6s tulajdon tdrgya sem lehet és nem irdnyadod ra a Ptk. 117. $-
dnak /2/ bekezdése sem. A perbeli kdévetelés a hitelezdnek a
kotelezettel szembeni - egy kételmi jogviszonybdl szdarmazd -
igénye, joga arra, hogy a kdételezett az & részére teljesitsen. Az
engedményezéssel csak alanyvdltozds kdévetkezik be a jogosult
személyében, a tovdbbiakban mar e Jjogutdd kbvetelheti a
teljesitést, a szolgdltatdst a kételezettdl és megilletik a
kéveteléssel kapcsolatos mindazon jogok, amelyek az engedményezdt
is megillették. A kélcsdénszerzddésben a jogosulti pozicidban két
egyetemleges jogosult volt az addssal szemben, igy a teljes
kéveteléssel barmelyikiik rendelkezhetett, de mivel az engedményezés
nem Jjelenti a kévetelés ¢érvényesitését, ezt csak szubjektiv
hatdllyal tehették, tehdt a mdsik jogosult, a felperes Jjogi
helyzetét ez nem érinthette (Ptk. 335. § /2/ bekezdés). Igy a
késébbi engedményesek 1is csak egyetemleges jogosulti pozicidt
szerezhettek, ezért nem sértett jogszabdlyt a jogerds itélet,
amikor a Ptk. 336. $§-a szerinti elszdamoldst a felperes és az
alperes kbzott végezte el.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
/3/ bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
Az alperes a Pp. 270. §-a /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
78. § /1/ bekezdése értelmében kdteles megfizetni a felperesnek az
ligyvédi képviselettel felmeriilt kéltségét, amelynek mértékét a
Legfelsdébb Birdsdg a 32/2003./VIiIii.22./ IM rendelet 3. § /2/, /5/,
/6/  bekezdése alapjan az lgyvédi tevékenységgel ardnyosan
dllapitotta meg 360.000 Ft-ban, amely az AFA-t is tartalmazza.

Az alperes a le nem rott felililvizsgadlati eljdrdsi 1illetéket a
6/1986./VI.16./ IM rendelet 13. $§S-a /2/ bekezdése és 15. §-a
alapjdn kételes az Allamnak megfizetni.

Budapest, 2010. oktéber 12.
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