A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bhar.I.777/2009/9.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, 2010. év
februdr hé 9. napjan tartott harmadfoku nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A hivatalos személy altal kételességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blntette és mdas bilncselekmények miatt a vadlottak ellen
inditott  biintetdiigyben a II. rendd vadlott és véddje altal
benytujtott mdsodfellebbezést elbirdlva a Févdrosi Itéldtdbla
2.Bf.45/2009/7. szami itéletét a II. rendd vddlottra vonatkozo
részében helybenhagyja.

I ndokolds

A megismételt eljdrasban elséfokon eljart Fejér Megyei Birdsag a
2008. szeptember 12. napjdn kihirdetett 8.B.55/2006/87. szamu
itéletével a II. rendd vadlottat 5 rendbeli - 2 esetben tettesként
(7. és 8. tényallas), 2 esetben felbujtdként (5. és 9. tényallds),
1 esetben tdarstettesként (10. tényallas) elkdvetett vesztegetés
blintettében (Btk. 250. § (1) és (3) bekezdés I. fordulata) és 1

rendbelli hivatali visszaélés blntettében (Btk. 225. s - 6.
tényallds) mondta ki bilinésnek.
Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 1 év 8 hdénapi bértdénbiintetésre, 1

év kéziigyektdl eltiltdasra és 50.000 forint vagyonelkobzdsra itélte.
A kiszabott szabadsdgvesztésbe a II. rendd vadlott altal 2003.
dprilis 8. napjatol 2003. julius 10. napjaig eldzetes
fogvatartdsban toltdtt iddt beszamitotta.

Ellenben &6t 1 rendbeli bilnpdartolds bilntette (Btk. 244. § (1) és (3)
bekezdés b.) pont) miatt emelt vad aldl (6. tényallas) felmentette.



Az itélet ellen az lgyész a vadlott terhére, a felmentést 1is
sérelmezve, a bilintetés sulyositdsa érdekében, mig a vadlott és
véddje felmentésért, illetve enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A bejelentett fellebbezéseket elbirdlva a Févdrosi Itéldétdbla a
2.Bf.45/2009/7. szamui, 2009. majus 14. napjdan meghozott itéletével
az elsdéfoku itéletet annyiban vdltoztatta meg, hogy a II. rendd
vadlott 5 rendbeli vesztegetésként értékelt cselekményeit

1 rendbeli vesztegetés bilntettének (8. tényallas),

2 rendbeli felbujtoként elkdvetett vesztegetés bilntettének (9. és
10. tényallds), és

1 rendbeli felbujtdoként elkdvetett hivatalli visszaélés bilintettének
mindsitette (5. ténydllds).

A kiszabott szabadsdgvesztést 3 évi prdbaiddre felfliggesztette.

A kozigyektdl eltiltdst és az 50.000 Ft vagyonelkobzdst melldzte.
Az eldzetes fogvatartdsban toltott iddst a szabadsdagvesztés
végrehajtdsa esetére rendelte beszdmitani.

Ellenben a II. rendd vadlottat 1 rendbeli vesztegetés bilntette (7.
tényalldsi pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

Egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Itt jegyzendd meg, hogy elsd fokon a bintetdeljdras Osszesen 25
vadlottal szemben folyt, és a mdsodfokui eljards - ezen beliil a
részfelmentés is - tébb vadlottat érintett.

A mdsodfoku itéletnek a felmentd rendelkezései miatt, valamennyi
azzal érintett vadlott terhére, igy a II. rendd vadlott terhére 1is,
az ligyész fellebbezést jelentett be.

A Legfdébb Ugyészség BF.2143/2009. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
vadlottak terhére - 1ideértve a II. rendd vadlottat 1is - a
bejelentett ligyészi fellebbezést visszavonta.

Ennek kévetkeztében a Fdévdrosi Itélétdbla fentebb mdr megjeldlt
ligydéntdé hatdrozata a IX., XIX., XXI. és a XXIV. rendd vadlottakra
nézve 2009. augusztus 1. napjdn jogerdre emelkedett, melyet a
Legfelsdbb Birdsag Bhar.I.777/2009/3. szdamu végzésével
megdllapitott.

A mdsodfoku itélet ellen azonban enyhités érdekében fellebbezést
jelentett be a II. rendd vaddlott és véddje is.

A védéd a masodfellebbezésének irdsbeli 1indokoldsdban - annak
tartalma szerint - a fellebbezést valamennyi vddpont tekintetében
felmentés érdekében tartotta fenn.

Alldspontja szerint a II. rendd vadlott felmentése a 7. ténydlldsi
pontban irt cselekmény kapcsdn helyesen azon alapult, hogy az



itéldétabla kirekesztette a vadlott tagaddsdaval szemben az egyetlen
biinbsséget megalapozd bizonyitékot, a titkos 1informaciogyidjtés
eredményét tartalmazoé telefonlehallgatdsi anyagot.

Tévedett azonban, amikor nem rekesztette ki azokat a tovabbi - mas
tényallasi pontokat érintd - bizonyitékokat, amelyek a
térvénysértdnek talalt telefonlehallgatdsbodl koévetkezményesen
szdrmaztak.

Egyes gyanusitottak ugyanis annak hatdsdra tettek a nyomozas soran
a II. rendd vadlottra terheld vallomdast, hogy elébiik tartdk a
térvénysértd lehallgatdsi adatokat. Ezeket a masodlagos
bizonyitékokat 1is - a véddi okfejtés szerint - a bizonyitds
anyagabdl ki kellett volna rekeszteni.

A Legfdébb Ugyészség e védelmi fellebbezésre tett érdemi
észrevételében - a 2009. oktdéber 28. napjan kelt irdshelil
nyilatkozatdban - a tényalldst megalapozottnak, a jogi mindsitést,
az alkalmazott biintetést 1is tdérvényesnek tartotta, és a masodfoku
itélet helybenhagydsat inditvdnyozta. (BF.2143/2009.)

A Legfelsdébb Birdésdg arra a megallapitasra jutott, hogy a
bejelentett védelmi fellebbezés joghatdlyos, miutdn a mdsodfoku
birdésdg a 7. tényalldsi pont tekintetében a bilindsség kérdésében az
elséfoku birdsdg itéletétdl eltérd rendelkezést hozott (1/2007.
BKv.B/II/2. pontja)

A Legfelsdébb Birdsdg, mint harmadfoku birdsdg ezért a II. rendd
vddlott vonatkozdsdaban a Be. 387. § (1) bekezdésének megfelelden
teljes kériden birdlta feliil a fellebbezéssel megtdmadott mdsodfoku
itéletet és az azt megeldzdé elsé- és mdsodfoku birdsdgi eljarast.

A feliilbirdlat azonban értelemszerlien nem vonatkozott a mar
korabban jogerdre emelkedett 1 rendbeli hivatalos személy d4dltal
elkdvetett bilnpdrtolds blntette miatt emelt vad alol térténd
felmentd rendelkezésre, miutan erre mdr a megismételt elsdfoku
eljardas sem terjedt ki.

A Legfelsdbb Birdsdg az elsé- és mdsodfoku birdsdg eljardasban olyan
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, amely a Be. 399. $-a szerint
az itéletek hatdlyon kiviil helyezésére adott volna alapot.

Eszlelte viszont, hogy a masodfoku birdsag a titkos
informdcidogydjtés anyagdanak a bizonyitékok kérébdl tértént
kirekesztésével megalapozatlansdgot is eredményezd eljardsi

szabdlysértést valdsitott meg. Ez azonban hatdlyon kiviil helyezést
nem eredményezhetett, mivel az eljdrdsi szabadlysértés és az ebbdl
szdrmazé meglapozatlansdg - a helyes ténydllas 1iratok alapjan
térténd megdllapitdsaval - a harmadfoku eljardsban is
kikiisz6b61lhets  volt. A megalapozatlansdg  kikiiszébdlésének a



sziikségessége (Be. 392. § (1) bekezdés d) pont) azonban a
fellebbezések tandcsiilésen térténd elbirdldsdat annak ellenére sem
tette lehetdvé, hogy az eljdrds résztvevdi nem kérték a nyilvdnos
lilés kitlizését.

A Legfelsdbb Birosdg ezért a bejelentett védelmi perorvoslatokat -
a Be. 391. § (2) bekezdés madsodik fordulatdra figyelemmel a Be.
392. § (5) bekezdése alapjdn - nyilvdnos lilésen birdlta el.

A feliilbiralat soran észlelt, fentebb mar emlitett,
megalapozatlansdgot is eredményezd eljdrdasi szabdlysértés lényege a
kbvetkezd:

A mdsodfoku birdsdg a jogszabdly téves értelmezésével - és részben
a Févérosi Itéldtdbla tévesnek bizonyult, a Legfelsébb Birdsdg 74.
szamu  Bilintetd kollégiumi  véleményével ellentétes gyakorlatdt
kévetve - rekesztette ki a bizonyitékok kérébdl a Be. 78. § (4)
bekezdésére hivatkozdssal a titkos informdcidgyljtés eredményét,
azaz a telefonlehallgatdsok okirati bizonyitékait, holott ezek
felhaszndlhatdésdga kérdésében az elsdfoku birdsdag foglalt el helyes
dllaspontot.

A kirekesztést illetden az itéldtabla egyrészt azzal érvelt, hogy a
titkos informdciogyljtés eredményét kévetd feljelentés nem felelt
meg a haladéktalansdg koévetelményének. Masrészt - az alldspontja
szerint - az Alkotmdnybirdsdg bdr csak 2007. december 31-1
hatallyal semmisitette meg a titkos informaciogylijtésnek a
Renddérségrdl szold, 1994. évi XXXIV. toérvény (tovabbiakban: Rtv.)
69. S-danak (3) bekezdés c) pontjaban irt, a sorozatos
biinelkévetésre vonatkozd feltételeit, azonban az
alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabdly alapjan beszerzett
bizonyiték felhaszndldsa sérti a Be. 78. $-dnak (4) bekezdését.

A Févdrosi Itéldétdabla érveinek egyike sem helytdlld.

A titkos informacidégylijtés nem része a bilintetdeljdrdsnak. Annak
eredménye azzal vadlik a biintetdeljdrds hatdlya ald tartozdva, hogy
felhaszndljdk, ha a bilintetdeljdrdsban szabdlyozott felhasznalasi
feltételeknek az megfelel. A felhasznaldssal a titkos
informacidégyldjtés eredménye okirati bizonyitékként funkciondl.

A Be. 605. S$-dnak (2) bekezdése értelmében a biintetdeljardsi
térvény hatdlyba lépésekor mar folyamatban 1évd biintetdeljdrdsban
az azt megeldzden, a korabbi jogszabdly alapjdn végzett eljardsi
cselekmény akkor 1is érvényes, ha ezt az 1998. évi XIX. tdérvény
masképpen szabdlyozza.

Az itélkezési gyakorlat téretlen abban, hogy ez az dtmeneti szabaly
nemcsak az 1998. évi XIX. tdérvényre, hanem az eljdrdasi térvény
minden késdébbi modositdsdra vonatkozik, feltéve, hogy a modositd



térvény hatdlyba l1léptetd rendelkezést, vagy dtmeneti rendelkezést
nem tartalmaz.

A jelen ligyben a biintetdeljdrds meginduldsa - a 2003. mdrciusi
feljelentéssel - még az un. régi Be. (az 1973. évi I. tdérvény)
hatdlydara esett. Az eljdras meginduldsdnak iddpontjaban hatalyos
Be. pedig a felhaszndlhatdsdg eldfeltételeként a feljelentés
haladéktalan megtételét nem kévetelte meg.

A titkos informdcidgyljtés eredményét régzitd lehallgatasi
jegyzd8kényv adatainak a felhaszndldsa tehdt akkor 1s toérvényes
eljdrdasjogi cselekménynek volt tekinthetd, ha a feljelentés nem
felelt meg a mai szabdlyok szerint értelmezett ,haladéktalansag"
kévetelményének.

Az 1973. évi I. tdérvény ugyanis azt 1irta eld csupdn, hogy a
biintet8eljards soran fel 1lehet hasznalni  olyan bizonyitdsi
eszkbzdbket, amelyeket az erre 1illetékes hatdsdgok - a toérvényben
meghatdarozott feladataik teljesitése sordn - a bilintetdeljdrds
meginduldsa eldtt szereztek be. (61. § (2) bekezdés)

Kétségkiviil a ma hatdlyos Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja -
2006. julius 1-jétdl kezdddd hatallyal - a titkos informdciogyiljtés
eredménye felhaszndlhatodosdganak egyik feltételeként a ,haladéktalan
feljelentést" kéveteli meg a titkos informdcidgyldjtést végzd szerv
részérdl.

Miutdn azonban ez a sSzabdly az 1informaciogyljtés eredményének
felhasznalasakor (2003. mdrcius) nem volt hatdlyban, nem 1is
létezett, ezt a kdvetelményt a bizonyiték értékelése kérében a Be.
78. S-dnak (4) bekezdése szerint szdamon kérni nem lehet.

A Be. 605. S$-danak (2) bekezdésére figyelemmel pedig a masodfoku
eljdrdas idépontjaban sem lehet a szoéban 1évé bizonyitékot
kirekeszteni azon az alapon, hogy a ,feljelentés
haladéktalansdganak"  kévetelménye nem  érvényesilt. (masodfoku
itélet 20. oldal 2. bekezdés)

Az itéldtdblanak az az alldspontja, miszerint a Be. 605. §-anak (2)
bekezdése nem értelmezhetd udgy, hogy a birdsdg egy utdbb
alkotmanyellenesnek bizonyult jogszabdlyt alkalmazzon (mdasodfoku
itélet 19. oldal 1. bekezdés) szintén téves.

Az Alkotmdnybirdsdg a 2/2007. (I.24.) AB hatarozataval 2007.
december 31-1i hatdllyal semmisitette meg az Rtv.-nek és a Be.-nek a
vonatkozé  rendelkezéseit. Ebbdél  kdvetkezden - amint azt a
Legfelsébb Birdsdg Bilintetd Kollégiumanak 74. szamu véleménye 1is
kifejezésre juttatja - ezek a rendelkezések 2007. december 31-ig
alkotmanyossdgi megitélésiiktél fiiggetleniil a jogrendszer részét
képezték, s - eltekintve az AB hatdrozatban megjeldlt egyetlen
biiniigytdl - mindenkire nézve kételezdek és alkalmazanddak voltak.

Az alkotmdnyellenessé nyilvanitds kévetkezménye tehdt 2008. januar
1-jével allott be; ekkor azonban a jogalkotdé mind a Rtv., mind a



Be. rendelkezéseit mddositotta, s lehetdvé tette a titkos
adatszerzést, illetve titkos informacid gydjtést hivatalil
visszaélés esetén 1is.

Ugyanekkor  leszdégezendd: a Be. 605. S-a (2) bekezdésének
rendelkezésénél fogva ennek a kérdésnek amigy sincs ligyddéntd
jelentdsége, hiszen a titkos informdciodgyidjtés eredményének
felhaszndldsa a régi Be. 61. §$-dnak (2) bekezdése alapjdn torvényes
volt,; maga az informdcidgyljtés 1s az akkor hatdlyos tdrvények
alapjdn tértént, 1igy az tdérvény ellenére beszerzett bizonyitéknak
nem tekinthetd.

A fentiekbdl egyuttal az is kévetkezett, az a védelmi okfejtés, ami
az un. mdasodlagos bizonyitékok kirekesztését célozta, szintén nem
foghatott helyt.

Miutdn a titkos informdciogyljtés eredményét toérvényesen hasznaltdk
fel, igy az a terhelttdrsak elé tarhato volt.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a védd dltal felhozott indokok
még akkor sem eredményeznék a terhelttdrsak II. rendd vadlottra

nézve tett terheld vallomasanak a kirekesztését, ha a
telefonlehallgatdsi jegyzdkényvek adatai nem Ilennének tdérvényes
bizonyitékok.

A vitatott okirati bizonyitékoknak a nyomozdé hatdsdg altal tértént
felolvasdsa ugyanis a terhelttdrsakat az eljdrasi jogaiban (pl. a
hallgatds joga, védelemhez vald jog, stb.) semmiben nem korldtozta.
Ez tehat a terheld vallomast még nem teszi torvényellenesen
beszerzett bizonyitékkd, és nem teszi kizdrttd annak az egyébként
térvényesen beszerzett bizonyitéknak az  értékelését, ami a
térvénysértd bizonyiték beszerzésének a tovabbi kévetkezménye.
Attdél ugyanis, hogy a titkos informdcidgyiljtés - eqgy adott esetben
- nem felhaszndlhatd bizonyiték, még koholt bizonyitéknak nem
foghatdé fel, igy nem d4llithatdé, hogy ,bilncselekmény utjan", vagy
,mds tiltott mdédon" (Be. 78. § (4)  bekezdés) toértént meg a
terhelttdrs vallomdsra késztetése.

Ettdél eltekintve is a Legfelsdbb Birdsag a feliilbiralat
eredményeként arra a megdllapitdsra jutott, hogy a védelem 4altal
kérdésesnek tekintett bizonyitékok kirekesztésének - a 7.
ténydlldsi pont kivételével - a II. rendd terhelt bilindsségére
egyébként sem volt kiilénbsebb kihatdsa, miutdn arra az Ugy egyéb
bizonyitékai kelld alapot szolgaltattak.

A fenti eljdrdsjogi szabdlysértést és az ebbdl szdrmazd részleges
megalapozatlansdgot a Legfelsdébb Birdsdg - a II. rendd vadlottat
érintden - a Be. 388. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn kikiiszdbd11
azzal, hogy a masodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsdabol melldzi
azokat a részeket, amelyek az elsdéfoku itéleti tényallas 5., 7.,
8., 9. és 10. pontjat illetden minden esetben a telefonlehallgatdsi
anyagokon alapuld ténymegallapitdsok melldbzésére vonatkoznak.



Mell&8zi a bizonyitékkirekesztés folytdan sziikségessé valo tényalldast
helyesbitd megdllapitdsokat is a masodfoku itéletbdl.

Ezzel 1lényegében azt d4dllapitja meg, hogy a II. rendd vddlott
tekintetében az elsdéfoku birdsag altal megallapitott - és kellden
indokolt - tényallds minden tekintetben megalapozott és ez a
ténydllds irdnyaddé a harmadfoku eljardsban 1is.

Az irdnyaddé ténydlldashoz képest viszont tévesnek bizonyult a
masodfokui birdsdg itéletének a 7./ ténydlldsi pont tekintetében
hozott, vesztegetés bilntettének (Btk. 250. § (1) és (3) bekezdés
elsd tétele) vadja aloli felmentd  rendelkezése, és ehhez
kapcsoléddan az 50.000 forint vagyonelkobzds melldSzése.

A térténeti ténydllasbol ugyanis a jogtalan eldényért
kbtelességszegéssel megvaldsult hivatall vesztegetés bilntettének
minden térvényi ténydlldsi eleme felismerhetd.

A sulyositdsi tilalomra (Be. 354. §) figyelemmel, sulyositdst célzo
fellebbezés hidanydban azonban a Legfelsébb Birdsdag csak a
térvénysértés megallapitdsdra szoritkozhatott, mivel a  téves
felmentés ellenére sem d4allapithatta meg tovabbi egy rendbeli
vesztegetés Dblntettében a II. rendd vadlott bilndsségét. Ennek
kévetkezménye, hogy bar a bilnéssége vagyonelkobzds alkalmazdsat
tenné kételezdvé az irdnyadd ténydallds szerint 4dltala kért, és a
megbizasabol d4dtvett 50.000 forintra nézve, azonban a biindsség
kimondhatatlansdga a harmadfoku eljdrdsban nem teszi lehetdvé a
vagyonelkobzds alkalmazdsat sem. (Be. 398. § (3) bekezdés)

Az 1itt kifejtettekbdl azonban egytuttal az 1is kdévetkezett, hogy a
védelemnek nem csak a teljes kérd felmentésre, hanem a bilintetés
enyhitésére 1irdnyuld fellebbezése sem lehetett alapos, hiszen a
masodfoku itéletben megallapitott bilindsségi koOrhéz képest a II.
rendd vadlott bilndsségének kdére még bdvilt.

Erre figyelemmel a masodfokon mar amiugy 1s enyhitésre kerilt
biintetés tovdabbi mérséklésére a Legfelsdébb Birdsdg nem talalt
alapot.

Miutdn a védelmi fellebbezések minden vonatkozdsban alaptalannak
bizonyultak, a Be. 397. $-a alapjan helybenhagyta a masodfoku

birdsdg itéletét.

Budapest, 2010. februdr 9.

Dr. Belegi Jozsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Ibolya S.
k. eldadé biro, Dr. Mészdr Réza s. k. biro



Zdradék: A Févdrosi Itéldétdbla 2.Bf.45/2009/7. szdmu itélete a II.
rendd vadlottra vonatkozd részében 2010. februdr 9. napjdn jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2010. februdr 9.

Dr. Belegi Jozsef s. k. a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
MTné



