Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.060/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Svéda Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Bita-Petrik
és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kezesi szerzédés teljesitése
irant inditott perében a FoOvarosi Birosag 2009. oktéber 29. napjan kelt
35.G.41.911/2006/19. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybehagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 243.500,-
(Kettészaznegyvenharomezer-6tszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a perben nem allé M.H. Kft.
tagjai 50-50 %-os Uzletrész részesedéssel az alperes és a szintén perben nem allé
P.H. Zrt. A M.H. Kft. tulajdonat képezi a Budapest ... szam alatti (,A") épllet, a
Budapest ... szam alatti (,B") épulet és a szintén IX... szdm alatti ingatlan (,C")
épulet. A M.H. Kft. az ,A" épulet generalkivitelezési munkdinak elvégzésére a P.H.
Zrt.-vel, a ,B" és ,C" éplletek generalkivitelezési munkainak az elvégzésére az
alperessel mint generalkivitelezdvel kotott szerzodést 2005. januarjaban.

A generalkivitelez6k févallalkozoi szerzdést kotdttek a szintén perben nem allo
B.K. Zrt.-vel a fenti harom ingatlan teljes kivitelezésére.

A B.K. Zrt. mint févallalkoz6 és egyben megrendel6 ezt kdvetben a felperessel mint
vallalkozéval tobb vallalkozasi szerzédeést kotott mindharom ingatlanban végzendé
vizszigetelési, valamint felllvilagitok gyartasi és szerelési munkaira. (a keresetlevél



1/F/2-5. szam alatti mellékletei). A perbeli vallalkozasi szerz6dések a
generalkivitelezbket nem nevesitették, ekként a felperesnek ezen kdzbensd
szerzbdéses kapcsolatrol nem volt ismerete.

A vallalkozasi szerz6dések alapjan a felperes 2005. decemberében megkezdte a
munkak elvégzését, azonban a megrendeld6 nem tudta a munkateriletet
folyamatosan biztositani és a felperes részszamlai kifizetésével is jelent6s
elmaradasba kertlt. Ezért a felperes 2006. julius 7-én felmondta a perbeli
vallalkozasi szerz6déseket. Ezt kOvetben azonban a felek egyeztettek, melynek
eredményeként 2006. julius 11-én megallapodast kotottek, azonban a B.K. Zrt. az
abban vallalt kotelezettségeinek nem tett eleget. Ennek ellenére a felperes ujbol
felvette a munkat, de 2006. augusztusara ujbdl olyan helyzet alakult ki az épitkezés
helyszinén a nemfizetések és tartozasok miatt, hogy az épitkezés alvallalkozoéi -
koztlik a felperes - onnan le akartak vonulni.

2006. augusztus 17-én ezért a B.K. Zrt. fGépitésvezetdje ujabb egyeztetést
kezdeményezett, melyen részt vett a felperes ugyvezetdje és egyik alkalmazottja,
H.A., valamint az alperes részér6l B.P.. Az ott elhangzottakat kézzel irt
jegyz6koényvben rogzitettek (a keresetlevél 1/F/7. szam alatti melléklete). Az abban
foglaltak szerint a B.K. Zrt. és a felperes kozétti korabbi megallapodas a muiszaki
tartalom és hataridok tekintetében tovabbra is érvényben marad. A
szerzb6désmobdositast a felek 2006. 08. 22-én egyeztetik és alairjak. A korabban
lejart tartozas kiegyenlitését a B.K. Zrt. 2006. augusztus 21-én teljesiti. A
munkaterilet fliggvényében elvégzett munkardl a felperes végszamiat nyujt be,
varhatdéan 2006. szeptember 15. napjan, melyért a beruhazé (az alperes) fizetési
garanciat vallal. A beadott szamla hataridében t6rténé ki nem fizetése esetén a
beruhaz6 az esedékes B.K. Zrt.-nek jar6é utalasbdl visszatartja és kdzvetlenll a
felperesnek fizeti ki. Az alperes a fenti ugyletr6l 2006. augusztus 22-ig
jognyilatkozatot tesz és ad at mindkét félnek. A jegyz6kdnyv ezt kdvetben rogzitette
a felperes altal elvégzendé munkakat és hataridéket azzal, hogy akadalyoztatasok
esetén szeptember 15-én rész-szamla nyujthaté be a fenti fizetési feltételekkel. A
jegyzOkonyvet a jelenlévok alairtak.

Az alperes a fenti megallapodasnak megfeleléen 2006. augusztus 22-én kiallitott
egy irasbeli nyilatkozatot (9/A/1.), melyben mint az épulet felelés beruhazoja ugy
nyilatkozott, hogy a felperes mint alvallalkozo részére készfizetési garanciat vallal. A
kifizetés targyaként a Budapest ..., ... szam alatt allé épilet szigetelési
munkalatainak dijat jeldlte meg. A kifizetés rendjeként az szerepelt, hogy az
alvallalkoz6 a lejart szamlardl a beruhazonak irasos értesitét kuld, melynek
mellékletei a kovetkez6k: a generalkivitelez6 altal elfogadott jovahagyott
teljesitésigazolas; a generalkivitelezd felé kiallitott szamla; a generalkivitelez6 altal
kidllitott szamlaval kapcsolatos igazolas arrél, hogy az alvallalkozé részére valdban
nem tortént fizetés. A kifizetés mddja az, hogy az alvallalkozé a jévahagyott és
elfogadott teljesitése alapjan kidllitott, de hataridére nem kiegyenlitett szamlait a
generalkivitelez6 folyamatban [év6 fizetéseibdl beruhazé visszatartia és az
alvallalkozo részére atutalja.

Az alperes ezt a nyilatkozatat atadta a felperesnek és a B.K. Zrt.-nek.

A felperes a 2006. augusztus 17-i jegyzOkonyvben feltiintetett munkalatok tulnyomo
részét elvégezte, arrdl az iratokhoz 18/T/1. szam alatt csatolt részletes kimutatast



készitett, melyet megkuildott a B.K. Zrt.-nek leigazolas céljabdl. Levélvaltast
kovetéen a B.K. Zrt. a felperes teljesitését bruttd 7.792.090,- Ft-ban elfogadhaténak
taldlta. A B.K. Zrt. fGépitésvezetdje szdban azt kozdlte a felperessel, hogy ilyen
0sszegl szamla hianyzik az ,A" épullet szamlajabodl, ezért szintén szoban, ugy
allapodtak meg, hogy a kiallitandé teljesitésigazoldsban az ,A" épllet tekintetében
elvégzett munkaként tlntetik fel a felperesi teljesitést. Tényszer(ien azonban az volt
a helyzet, hogy a 2006. augusztus 17-i jegyz6kdnyvben felsorolt hatralékos munkak
és a felperes altal ténylegesen elvégzett munkak mdiszakilag és a vallalkozasi
szerzbdések szerint is mindharom épllethez tartoztak. Ennek megfeleléen a B.K.
Zrt. 2006. szeptember 4-i keltezéssel egy teljesitésigazolasi jegyzokonyvet allitott ki
a felperes részére bruttd 7.792.090,- Ft-rél, a teljesités helyeként az ,A" éplletet
feltintetve. A felperes 2006. szeptember 15-én kiallitotta a perbeli szamlajat,
azonban a B.K. Zrt. azt a 2006. oktéber 15-i esedékességgel nem fizette meg,
id6kdézben felszamolas ala is kerllt. A felperes az igényét bejelentette a
felszamolasi eljarasban, a felszamold tajékoztatasa szerint a kovetelése
behajthatatlan. A felperes eredménytelentil szdlitotta fel az alperest a teljesitésre.

A felperes a 2006. december 18. napjan elbterjesztett keresetében kérte, hogy
kotelezze a birosag az alperest 7.792.090,- Ft és ennek 2006. oktdber 16. napjatdl
szamitott késedelmi kamata, valamint perkdltség medfizetésére a Ptk. 272. § (1)
bekezdése és 389. §-a alapjan. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a 2006.
augusztus 17-i irasba foglalt megallapodassal és a 2006. augusztus 22-i irasbeli
nyilatkozataval kezességet vallalt a B.K. Zrt. tartozasanak medfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valdé marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy sortartasos kezességet vallalt a felperes
felé, azonban Aallitotta, hogy a kezesi szerz6dés nem valamennyi, a felperes altal
elvégzend6 hatralékos munkak ellenértékére vonatkozott, hanem csak a ,B" és ,C"
éplletek munkaival volt kapcsolatos, mivel kizarélag ezen éplleteknek volt a
generalkivitelezdje (beruhazodja) az alperes. A kezességvallalasi nyilatkozatat mint
beruhazé tette meg. Az ,A" épllet beruhazodja a P.H. Zrt. volt. A teljesitésigazolasbdl
megallapithatd, hogy az az ,A" épuletre vonatkozik, ezért a felperes keresete
alaptalan. Vitatta tovabba, hogy a felperes a 2006. augusztus 17-i jegyz6kdényvben
rogzitett munkékat elvégezte, allitotta és az S. Kft. nyilatkozataval és a vele kotott
vallalkozasi szerz6déssel igazolta, hogy a szigetelési munkakat ez a cég fejezte be.

A felperes az alperes ellenkérelmében foglaltakra eléadta, hogy az alperes kezesi
nyilatkozata nem tartalmazott olyan kikétést, amely szerint az kizaroélag a ,B" és ,C"
épuletekre vonatkozott volna. A felperes nem is tudott arrol, hogy az alperes csak a
,B" és ,C" éplletek generalkivitelezdje. Hangsulyozta, hogy a felperes az alperesi
kotelezettségvallalasban bizva folytatta a munkat. A szamlat a kezesi nyilatkozatban
irt feltételeknek eleget téve nyuijtotta be.

Az els6foku birosag a 2009. oktober 29. napjan hozott 35.G.41.911/2006/19. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belul a felperesnek
7.792.090,- Ft-ot, és ezen 6sszeg utan 2006. oktéber 16-tél kezd6édben a kifizetés



napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
ervényes jegybanki alapkamat + 7 %-os mértéki késedelmi kamatot és 1.051.600,-
Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy elsédlegesen az alperesi védekezésre
tekintettel azt kellett vizsgalnia, hogy létrejbtt-e, illetve milyen tartalommal jott Iétre
kezesi szerz6dés a peres felek kozott. A Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdései
alkalmazasaval azt allapitotta meg, hogy a 2006. augusztus 17-i jegyzOkdnyvi
megallapodasnak és az augusztus 22-i irasbeli nyilatkozatnak az volt a lényege,
hogy a felperes a perbeli vallalkozasi szerz6dések alapjan még hatralévé munkakat
elvégzi. Amennyiben az elvégzett és a B.K. Zrt. altal igazolt és jovahagyott
teljesitések ellenértékét a B.K. Zrt. mint kbtelezett nem fizeti ki, akkor azt az alperes
fizeti ki a felperesnek, helyette teljesit. Az els6foku birésag allaspontja szerint a
kezességvallalas flggetlen volt attol, hogy melyik éplletben végzett munkakrél volt
sz0. Az alperes nyilatkozatat csak ekként lehet értelmezni és azt a masik szerz6d6
félnek, azaz a felperesnek a nyilatkozd alperes feltehetdé akaratara és az eset
kordlményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint ekként
kellett értenie. Egyetértett a felperes azon allaspontjaval, hogy a kezesi nyilatkozat
nem tartalmazott olyan kikotést, hogy az kizarélag a ,B" és ,C" éplletekre
vonatkozik. Az alperes a 2006. szeptember 15-én benyujtott felperesi szamla
kifizetéséért vallalt kdtelezettséget. Ramutatott az els6foku birésag arra is, hogy a
2006. augusztus 22. napjan kelt irasbeli nyilatkozatban az alperes a
kezességvallalas targyaként mindharom épluletet megjeldlte, konkrétan nevesitette.
Az alperes nem tudta bizonyitani azt a tényallitasat, hogy a felperes tudott arrdl,
hogy az ,A" épllet generalkivitelezési munkdinak az elvégzésére a P.H. Zrt.-vel
kotott szerzédést a M.H. Kft. Ekként az alperes &ltal hivatkozott korlatozas az eset
koérdlményeibél sem kovetkezik. Utalt még arra is, hogy amennyiben az alperes
kifejezett szerz6dési nyilatkozatként meg nem tett korlatozdssal vallalt kezességet,
akkor az olyan titkos fenntartasnak, illetve rejtett indoknak mindsul, amely
k6zombods a kezesi szerz6dés érvényessége szempontjabol.

A felperes és a B.K. Zrt. kdzOsen a felperes altal 2006. augusztus 17-t61 szeptember
12-ig terjed6 id6szakban ténylegesen elvégzett munkak szerzédés szerinti bruttd
ellenértékét 7.792.090,- Ft-ban hataroztak meg. A munkak ténylegesen mindharom,
azaz az ,A", ,B" és ,C" épllethez tartoztak. E tényszer(iségtol fluggetlendl,
egyeztetést kovetéen a B.K. Zrt. 2006. szeptember 4-i keltezéssel olyan
teljesitésigazolasi jegyz6konyvet allitott ki a felperes részére a fenti 6sszegrdl,
amelyben a teljesités helyeként csak az "A" éplletet tuntette fel. Ennek a
teljesitésigazolasnak az alapjan allitotta ki a felperes a perbeli szamlgjat, amely a
B.K. Zrt.-t6l behajthatatlannak mindstilt, ami altal az elséfoku birésag allaspontja
szerint az alperesi kezességvallalas teljesitésének tdrvényes kdvetelményei
maradéktalanul bekodvetkeztek. Az els6foku birésag a Ptk. 272. §-a alapjan
kdtelezte az alperest a szerzbdésben megjeldlt 6sszeg megfizetésére. A
kamatfizetés alapja és mértéke a Ptk. 298. §-an, a mddositott 301. §-an és 301/A. §-
an alapul.



Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasdval a kereset elutasitasat és a felperes els6- és masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az éplleteket a M.H. Kft. tagjai olyannyira kilon kezelték,
hogy az ,A" épliletet fél évvel korabban kezdte épiteni a B.K. Zrt. a P.H. Zrt.-vel
kotott szerz6dés alapjan, és ennek az épuletnek a megépitése joval
elérehaladottabb allapotban volt, mint a ,B" és ,C" éplleteké. Ez annyira kdztudott
volt, hogy a B.K. Zrt. mint févallalkoz6 az alvallalkozoival kulon-kulon kototte meg az
alvallalkoz6i szerz6déseket. Ezért nem felel meg az az elséfoku birésagi
megallapitas a valdsagnak, miszerint err6l a tényrél a felperesnek nem volt
tudomasa. Az ,A" éplletben mar bent laktak a lakok, amikor a ,B" és ,C" épllet
bizonyos munkai még hatravoltak. Ekkor adodtak a B.K. Zrt.-nél pénzigyi
nehézségek, és az alvallalkozdk csak akkor voltak hajlandok folytatni a munkat, ha
biztositva lattak a munkajuk ellenértékét. Az alperes tébb alvallalkozdval szemben is
kezességet vallalt, azonban kizarélag a felperes vonatkozasaban mertlt fel
probléma, mégpedig azért, mert nem végezte el azokat a munkakat, amelyeket a
2006. augusztus 17-i jegyz6konyv tartalmaz. Annak alairasat kovetben egy
formanyomtatvanyt készitett az alperes, ebben vallalt készfizetési garanciat az ott irt
feltételekkel. Abban a cimek valéban pontatlanok, mert mindharom épllet szerepel
benne, amelynek az elséfoku birdsag jelentéséget tulajdonitott, azonban az alperes
allaspontja szerint annak nincs jelentésége az alabbiak miatt.

A felperes altal a perben csatolt 2006. szeptember 4-i teljesitésigazolas azt rogziti,
hogy az ,A" épuletre vonatkozik, a teljesités id6szaka pedig 2006. augusztus 5-t6l
szeptember 5-ig tart. Ehhez csatolta a felperes az altala elvégzett munkak m(iszaki
tartalmat, amely szeptember 12-i datumu és a munkak elvégzésének id6tartama
pedig 2006. szeptember 15-e. Ez utdbbit kizardlag a felperes irta ala és annak
atvételét a B.K. Zrt. nem igazolta. Ezen okiratok tartalmaval kapcsolatosan az
els6foku birésag H.A. tanuvallomasat fogadta el azzal az indokkal, hogy azokat dr.
J.T. nem tudta cafolni. Ha a fentiek igazak lennének, akkor a teljesitésigazolas
valotlan vagy hamis teljesitésigazolas, mert az ténylegesen nem a felperes altal
elvégzett munkak helyét, idejét és forint ellenértékét tartalmazza. Ugyanis a
mdszaki tartalom mindharom épuletre vonatkoz6 munkak arat feltlinteti. Tévedett
ezért az els6foku bir6sag, amikor a datumok figyelembevétele nélkll a felperes
alkalmazottjanak tanuvallomasat elfogadta. Dr. J.T. ugyanakkor alatamasztotta azt
az alperesi elb6adast, hogy a két épuletcsoport vallalkozasi szerz6dései, illetve
kifizetései egymastol elkalonultek.

Ha betl szerint elfogadjuk a 2006. augusztus 22-i nyilatkozatban foglalt épiletek
felsorolasat és helyes lenne az elséfoku birésag dontése, hogy az alperes az ,A"
épulet utan is vallalt kezességet, az alperes akkor sem felel a felperes altal
elbterjesztett kereseti kérelem teljesitéséért, ugyanis az iratokbdl megallapithato,
hogy a teljesitésigazolas nem az alperes altal megrendelt munkakra vonatkozik.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku eljarasban igazoltak, hogy a hatramaradt
munkdakat nem a felperes végezte el, hanem egy masik tarsasag. Erre vonatkozoan
a vallalkozasi szerz6dést is csatoltak.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoéltségben valé marasztalasat kérte,
melynek mértékét a pertargyérték 5 % + afa dsszegben jeldlte meg.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljes mértékben feltarta, és a
Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseinek helyes értelmezésével jogszer(ien jutott a
kezesseégvallald nyilatkozatok értelmezése alapjan az itéletben megfogalmazott jogi
kdvetkeztetésre.

A fellebbezésben elb6adottakra az els6foku birébsag mar megadta a valaszt az
itéletében, azért csak kiemelte, hogy az alperes személye a kezességvallalasi
nyilatkozat megtételéig lényegében ismeretlen volt a felperes el6tt. A B.K. Zrt.-vel
megkotott szerz6dések egyike sem tartalmazza sem az alperes, sem a P.H. Zrt.
nevét, abban a szerzdd6 feleken kivil csak a M.H. Kft.-re mint ,projekt tulajdonosra"
van utalas.

A 2006. augusztus 17-i nyilatkozataban az alperes a B.K. Zrt. ki nem fizetett
szamlaja teljesitésére vallalt kotelezettséget azzal, hogy amennyiben a felperes
akadalyoztatas esetén nem tudja az egész munkat elvégezni, ugy részérdl 2006.
szeptember 15-én részszamla nyujthatd be. Az augusztus 22-i alperesi nyilatkozat
mindharom épllet szigetelési munkalatainak dijat hatarozta meg a kifizetés
targyaul. A kifizetés feltételeit, a teljesitésigazolast, a szamlat, illetve annak
igazolasat, hogy nem tdrtént a szamla alapjan kifizetés, a felperes teljesitette, az
alperes ennek ellenére tagadta meg a teljesitést. Azt az alperesi fellebbezési
eléadast pedig, hogy az elséfoku birosag kizardlag a felperesi épitésvezetd tanu
altal elmondottakra alapozta az itéletét, az itélet indokolasa cafolja.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és megalapozott
indokolassal adott helyt a felperes keresetének.

A rendelkezésre allé bizonyitékok megfelelé értékelésével, és a 2006. augusztus
17-i jegyz6konyvi megallapodas, valamint a 2006. augusztus 22-i alperesi
nyilatkozat helytall6 értelmezésével jutott arra a megalapozott kdvetkeztetésre,
hogy az alperes a jegyzOkdnyvben rogzitett munkak ellenértéke tekintetében vallalt
kezességet, fuggetlendl attol, hogy az melyik épulettel volt kapcsolatos. A felperes a
kezesi nyilatkozat kifizetés rendjére vonatkozo feltételeit maradéktalanul teljesitette.

A fellebbezés kapcsan ramutat a masodfoku birdsag, hogy a bizonyitasi eljaras
eredménye nem tdmasztotta ala azt az alperesi allitast, hogy a teljesitésigazolas
valétlan, illetve nem a 2008. augusztus 17-i jegyz6konyvben rogzitett munkakra
vonatkozik. Ugyanakkor - a masodfoku birdsag allaspontja szerint -, annak
esetlegesen téves, illetve valotlan tartalma sem mentesitené az alperest a kezesi
felel6sség aldl, legfeljebb a B.K. Zrt. elleni fellépésre adhatna alapot részérdl.

Nem latott a masodfoku bir6sag sem ellentmondast abban, hogy az alperes a
munkak mas cég altal tortén6 befejezésére hivatkozott, mert az nem ellentétes a
felperes nyilatkozataval, amely szerint a jegyz6kdnyvben rogzitett munkakat
maradéktalanul nem tudta elvégezni, ezért részszamlat bocsatott ki, melyre a 2006.
augusztus 17-i jegyz6konyv felhatalmazta.



Az alperes fellebbezése érdemben olyan uj tényt vagy bizonyitékot nem
tartalmazott, amely alkalmas lett volna az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas megvaltoztatasara, vagy eltér6 jogi kdvetkeztetés levonasara adott volna
alapot.

Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - hagyta helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperest a
felperes bruttdé Ugyvédi munkadijbol alldé masodfoku koltségének medfizetésére;
annak meértékét a felperes jogi képviselbje a masodfoku targyaldson felmutatott
tényvazlatban régzitett megallapodas alapjan kérte megallapitani. Az alperes jogi
képviselbje ugy nyilatkozott, hogy az ugyvédi munkadij meghatarozasa a
tényvazlatban nem egyértelml. Az Ugyvédi munkadijat a masodfoku birésag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Ennek soran figyelemmel volt a felperes jogi képviseldje altal
el6terjesztett fellebbezési ellenkérelem terjedelmére, munkaidé szikségletére és
arra, hogy a masodfoku birésag az ugyben egy targyalast tartott. Mindezeket
ertékelve a felperes jogi képviseldje altal a megallapodasra hivatkozassal igényelt
ugyvédi munkadij mérséklésére latott alapot.

Budapest, 2010. év szeptember h6 30. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hiteléul:

birésagi tisztviseld



