Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.450/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itél6établa a dr. Horvath Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Tlske Attila jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kézigazgatasi jogkdrben
okozott kar iranti iugyében a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 20009.
oktober 20. napjan meghozott 28.P.20.830/2009/7. szamu itélet ellen az
alperes részeérdl 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan a 2010.
szeptember 21. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belll 6sszesen 30.000
(Harmincezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az iranyado tényallds szerint az alperes illetékes szerve 1999. évre
vonatkozbéan egészseégbiztositasi és nyugdijbiztositasi alapot megilletd
jarulékok, valamint tételes egészségugyi hozzajaruldas adonemben végzett
ellenbérzést a felperesnél. Ezen ellenérzés megallapitasait 2003. julius 2.
napjan kelt jegyz6kdnyvben rogzitette, amelyre a felperes észrevételt nem
tett. Ezen jegyz6konyvon alapult az alperes 2003. augusztus 28. napjan kelt
els6foku hatarozata, amelyben 06sszesen 183.000 Ft adokllonbozetet



allapitott meg a felperes terhére, tovabba addbirsag kiszabasara és késedelmi
potlék felszamitasara is sor kerdlt.

Az els6foku eljaras soran felperes jelezte, hogy a vizsgalt idészakban az
akkor felszamolas alatt all6 "A" Kft-vel allt munkaviszonyban, és mellette
egyéni vallalkozoként tevékenykedett. Alperes megkeresésére azonban a "A"
Kft. felszdmolasat végz6 "B" Rt. ezzel ellentétes tartalmu igazolast allitott ki.
Erre hivatkozassal azonban az els6foku addhatésag ugy tekintette, hogy a
felperes munkaviszony alapjan biztositasi jogviszonyban nem allt, és az erre
vonatkoz6 adodjogszabalyokat alkalmazva hozta meg els6foku dontését.

Felperes fellebbezéssel élt, amelyben nyomatékkal hivatkozott arra, hogy a
vizsgalt idészakban munkaviszonyban allt, igy azon tényallas, amelyre
alapitva az els6foku adohatdésag az adokulonbdzetet megallapitd dontését
hozta nem megalapozott.

A masodfokon eljart adohatésag 2003. november 20. napjan kelt
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta kiemelve, hogy az
els6foku addhatosag nem sértett jogszabalyt hatarozata meghozatalkor. Utalt
arra, hogy els6foku dontés tényalapjaul szolgaldé 2003. julius 2. napjan kelt
jegyz6konyyv tartalmat a felperes nem vitatta.

A felperes - méltanyossagi kérelmére tekintettel - 171.600 Ft 6sszeget fizetett
meg az alperes részére.

A Fbévarosi Birésag azonban a felperes 2006. december 15-én inditott
keresetének helyt adva megallapitotta, hogy a vizsgalat idészakaban a
felperes munkaviszonyban allt a "A" Kft-nél.

A felperes modositott kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag a Pik.
349. § alapjan kotelezze az alperest 171.600 Ft és ennek torvényes
késedelmi kamatai, valamint perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint az
alperes kart okozott a felperesnek azzal, hogy olyan addé medfizetésére
kotelezte, amelynek medfizetésére - a "A" Kft-nél fennalld munkaviszonyara
tekintettel - nem lett volna koételes. Felperes hivatkozott az 1957. évi IV.
torvény 37. § /1/ bekezdésének tovabba 26. § /1/ bekezdésének hatalyos
rendelkezéseire. Ennek értelmében az alperes koteles a hatarozathozatalhoz
szikséges tényallast tisztazni. Alperes ezen kotelezettségének nem tett
eleget, ugyanis nem oldotta fel a "B" Rt. nyilatkozata, és a felperesi ad6zé
nyilatkozata kozti a munkaviszony fennalltara vonatkoz6 ellentmondast.
Hivatkozott a felperes arra is, hogy a munkaviszony fennalltanak ténye az
addhatosagi eljarasban olyan el6zetes kérdésnek mindsul, amelynek



eldontése mas hatdsag, jelen esetben a munkalgyi birdsag hataskorébe
tartozik. E koérben pedig az 1957. évi IV. torvény 37. § /1/ bekezdése
értelmében az adohatdsagnak tajékoztatnia kellett volna felperest a perinditas
lehetbségerdl, és amennyiben felperes e kdrben eljarast kivan inditani, ugy az
adbhatosagi eljaras felfliggesztésének lett volna helye.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Ptk. 349. §-ban
foglalt feltételek nem alltak fenn. Alperes a tényallast azzal, hogy a felszamolo
"B" Rt-t nyilatkozattételre felhivta, kell6 mértékben feltarta. Utalt arra, hogy az
adozas rendjérdl szold 1990. évi XCIl. torvény (régi Art) 62. § /5/
bekezdésében foglaltak értelmében az adohatésag altal igénybe vehetd
bizonyitasi eszkéz6k kére nem taxative keriilt felsorolasra. igy az adohatésag
a rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok kozul sajat mérlegelése szerint
valasztja ki azokat, amelyek alapjan a tényallast alatamasztottnak tekinti. A
konkrét gyben rendelkezésre allo bizonyitékok ("B" Rt igazolasa) pedig kell6
alapot adtak a tényallas els6-, masodfoku hatarozatokban tortend
megallapitdsara akkor is, ha utébb ezzel ellentétes tartalmu birésagi dontés
szlletett. Alperes utalt arra is, hogy a munkaviszony fennallta nem mindésdl
elézetes kérdésnek a munkaviszony fennalltdnak hidanyat a "B" Rt.
nyilatkozata kell6 mértékben alatdmasztotta. Alperes allaspontja szerint még
az adbhatdsag altalanos tajékoztatasi kotelezettsége kozé (régi Art. 1. § /5/
bekezdés) sem sorolhatd a felperesi addézénak a munkaviszonnyal
kapcsolatos perinditas lehetéségére torténd felhivasa.

Az elséfoku birésag tamadott itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva
kdtelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belill fizessen meg
171.600 Ft-ot kartérités cimén, és ennek 2006. januar 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro torvényes késedelmi kamatat, tovabbda brutté 10.000 Ft 6sszegqli
ugyvédi munkadijat. Megallapitotta a birésag, hogy a le nem rétt 23.280 Ft
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az alperesnek alkalmaznia kellett
volna az 1957. évi IV. torvény 37. § /1/ bekezdését, hiszen olyan kérdeés
elézetes elbiralasatol fuggott jelen Ggy érdemi eldontése, amelyben az eljaras
mas szerv hataskorébe, nevezetesen a birdsag hataskérébe tartozott. igy
tehat az alperesnek fel kellett volna hivnia a felperest a perinditas
lehetéségére és fel kellett volna fliggesztenie az eljarast. Ezzel az alperes a
tényallas tisztazasra és teljes korl feltarasara iranyuld kotelezettségének is
eleget tett volna.

Az alperes azzal, hogy nem tartotta be az allamigazgatasi eljarasrol szold
torvény 37. § /1/ bekezdésében leirt kodtelezettségét, jogellenesen jart el,



ebbdl fakadoan helytelen tényallasra alapitva hozta meg a felperest
elmarasztalé hatdrozatat. Igy kartéritési kotelezettsége a felperes felé a Pik.
339. § /1/ bekezdés, illetbleg 349. § /1/ bekezdése alapjan fennall. Az
els6foku birdsag sullyal vette figyelembe a felperes jogkdvetd magatartasat,
miszerint az addhatésag hatarozataval ugyan nem értett egyet, ennek
ellenére teljesitette az alperes altal elbirt fizetési kotelezettséget.

Az itélet ellen alperes élt fellebbezéssel kérve az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a kereseti kérelem elutasitasat és felperes perkoltségben
torténd marasztalasat.

Alperes az els6foku eljarasban el6adott érveit fenntartva kiemelte, hogy a
felperesnek az 1990. évi XCI. torvény (régi Art.) 65. § /3/ bekezdése, a 1. § /5/
bekezdése, és a 64. § /1/ bekezdése alapjan fennalld6 egyuttmikodeési
kotelezettsége és a johiszem( joggyakorlas kotelezettsége korében jeleznie
kellett volna az alperes felé, hogy pert kivan inditani és kérnie kellett volna az
alperes eljarasanak felfuggesztését. Ezt a jogorvoslati szakaszban is
megtehette volna, hiszen tudomassal birt arrdl, hogy az alperes a felszamolo
nyilatkozatara alapitotta a tényallast. Hivatkozott az alperes arra, hogy a
munkaviszonyra vonatkozé felszamoldi nyilatkozat beszerzésével kell6en
tisztazta a tényallast. Allaspontja szerint az alperes tajékoztatasi
kotelezettsége nem terjed ki a munkaviszonnyal kapcsolatos perinditas
lehetéségére. Ismételten hivatkozott a BH.1994. évi 311. szamu jogesetre.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
és alperesnek a masodfoku perkoltsegben torténé marasztalasat kerte.
Allaspontja szerint alperesnek, észlelve a tényallds ellentmondasait,
tajékoztatasi kotelezettsége korében fel kellett volna hivnia a felperest a
perinditas lehet6ségére, allitdsanak bizonyitasara. A jogalkalmazasban
jaratos kozigazgatasi szervnek segitenie kell a jogban kevésbé jaratos
ugyfelet abban, hogy jogait gyakorolja. A tajékoztatasi kotelezettség nemcsak
az 1990. évi XCI. torvény 1. § /5/ bekezdése alapjan allt fenn, hanem a 4. §-a
alapjan alkalmazandd 1957. évi IV. torvény alapjan is.

A fellebbezés megalapozott.
Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
szikséges korben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban

az abbdl levont jogi kdvetkeztetései nem helytalloak.

Az els6foku birésag dontése az altala elfoglalt azon jogi alldsponton alapul,
miszerint a felperesi munkaviszony - vizsgalt id6szakra vonatkoz¢6 - fennallta,



olyan el6zetes kérdés, amelynek elbiralasa a birdsag hataskdrébe tartozik.
Az erre vonatkozd tajékoztatas hianya pedig a Ptk. 349. § szerinti
karfelel6sséget alapoz meg az alperes terhére.

Az addhatdsagi eljaras szempontjabdl azonban az a koérllmény, hogy a
felperes a vizsgalt idészakban munkaviszonnyal rendelkezett-e, nem elézetes
kérdésnek tekintenddé, hanem egyike az eljarasban vizsgalandd és
bizonyitand6 tényeknek. Munkaviszonyanak a vizsgalt id6északban torténd
fennalltat a felperes szamos bizonyitasi eszk6zzel bizonyithatta volna (pl.
munkaszerz6dés, bérjegyzékek). A munkaugyi per meginditasanak
lehetésége azonban a felperes szamara nem kizarélagosan, nem
egyeduliként rendelkezésre allo bizonyitasi eszkoz volt.

A tényallas tisztdzasara és teljes korld feltarasara vonatkozo
kotelezettségének az alperes eleget tett a "B" Rt nyilatkozatanak
beszerzésével. Felperes az els6foku addhatdsagi eljarasban ugyan allitotta a
"A" Kft-vel valdé munkaviszonyanak fennallasat, a fél allitasa azonban
bizonyitéknak nem tekinthetd. A felperes sajat allitasanak alatdmasztasara
pedig semmiféle bizonyitékot nem csatolt, és annak ellenére sem terjesztett
eldé bizonyitasi inditvanyt, hogy munkaltatdi igazolast az elséfoku eljarasban
maga is sikertelenll probalt beszerezni. A 2003. julius 2-an kelt jegyz6kdnyvre
észrevételt nem tett. Az els6foku addhatésag tehat az akkor rendelkezésre
allé - és altala beszerzett - bizonyitékok alapjan alappal allapitotta meg az
els6foku hatarozatban szerepld tényallast.

Az adohatosagnak az 1990. évi XCI. térvény 1. § /5/ bekezdésén alapuld
altalanos tajékoztatasi kotelezettsége nem terjed ki az adozét terheld
bizonyitas mddjarol és mikéntjérél valo kioktatasra is.

Alperes sem az 1990. évi XCI. térvény 1. § /5/ bekezdésén, sem pedig az
1957. évi V. torvény 37. § /1/ bekezdésén alapuld tajékoztatasi
kotelezettségét nem mulasztotta el, illetbleg nem sértette az 1957. évi IV.
torvény 26. § /1/ bekezdésében irtakat sem, igy olyan - felperes altal megjelolt
- jogszabalysértés, amely a terhére a Ptk. 349. §-an alapul6 karfelel6ésséget
megalapozna nem allapithaté meg.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés eredményre vezetett, igy a birdosag a
felperest kotelezte az alperes els6-, masodfoku perkoltségeinek
megfizetésére.



Gyébr, 2010. évi szeptember hé 21. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



