Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Jutasi & Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Szalay
Péter Ggyveéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a Petnehazy és
Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézd: Tordané dr. Petnehazy Judit Gigyvéd) altal
képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében
a Pest Megyei Birosag 2010. aprilis 28. napjan kelt 10.P.21.689/2010/3. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy az altala szerkesztett ... ... szamaban megjelent ,.." cimi{ irassal
azonos helyen és betlszedéssel a lap kdvetkezd szamaban az alabbi
helyreigazitast tegye kdzzé:

,Helyreigazitas:

A .. ... szamaban megjelent ,.." ciml irasunk 9. pontjaban val6tlanul hireszteltik,
hogy nem felel meg a valésagnak a ... szerkesztdjének ..-nak az az allitasa, hogy a ...
.-ben atadott az dnkormanyzatnak egy, a varosnak megvaldsitott hatszazmillios
vizikbzml  vagyont annak minden bevételével, koételezettségével és
valdsag az, hogy a az atadas-atvételt a mindegyik részt vevo fél altal alairt, ...-én kelt
és jelenleg is érvényes jegyzOkdnyv egyértelmien bizonyitja."

Ezt meghaladban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
A peres felek az els6-és masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 28.500
(huszonnyolcezer) forint egylttes kereseti és fellebbezési illetéket. A fennmaradé
28.500 (huszonnyolcezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket az alperes altal
szerkesztett lapot kiado .. személyes illetékmentessége folytan a Magyar Allam
viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes altal szerkesztett ... cimi lap ... szamanak 5.
oldalan megjelent ,.." cimu cikkben kozolt, a személyét érintd valotlan tényallitasok,
illetve valds tényeket hamis szinben feltlintet6 kozlések miatt kérte az alperes
helyreigazitasra kotelezését.

Részletesen megjeldlte azokat a cikkbeli kitételeket, amelyek allaspontja szerint
nem felelnek meg a valdésagnak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a sérelmezett
cikkben ... Képviselb-testilete 281/2009. (VII. 28.) szamu doéntésérdl tajékoztattak az
olvasdkat, abban a felperest nem nevesitették és csak a sajtétérvényben irt
kotelezettséguknek tettek eleget akkor, amikor a helyi dnkormanyzat hatarozatarol
tuddsitottak a helyi lakossagot.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 90.000 forint + afa perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kilén felhivasra 21.000 forint kereseti illetéket.

Az els6foku birésag az itélet indokolasaban ismertette a sajto-helyreigazitasi
eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

Kifejtette, hogy fontos tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a kdzvélemény a sajto
utjan hiteles tajékoztatast kapjon a helyi énkormanyzatok muakodésérdl, illetve
hatarozatairdl. Az dnkormanyzat Ulésén szlletett hatarozatrdl tudositdo sajté a
sajtotérvény altal elbirt kotelezettségének eleget tett, az olvasdit hitelesen
tajékoztatta az onkormanyzat hatarozatarol, ennek megfeleléen a valosag
bizonyitasanak koételezettsége nem terheli. Utalt arra, hogy perddnté jelentésége
annak volt, hogy az 6nkormanyzati hatarozatrodl valo tajékoztatas megfelel volt-e, a
kozlés tartalmilag megfelelt-e a hatarozatban foglaltaknak. Tekintettel arra, hogy az
alperes a hatarozatot sz0 szerint, valtoztatas és mindsités, kommentar nélkul tette
k6zzé, igy a valosag igazolasa koérében az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast
mell6zte.

Kifejtette, hogy a felperes altal sérelmezett cikk nem tartalmazott olyan valétlan
tényallitast a felperes személyével kapcsolatban, amelyért a Ptk. 79. § (1)
bekezdése alapjan az alperesi szerkeszt0ség felel6sséggel tartozna.

Mindezen indokok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes keresete
megalapozatlan, igy azt elutasitotta és kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
perkoltség megfizetésére is.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte a hatarozat
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemének megfeleléen az alperes kotelezéseét
helyreigazitas kbzzétételére.



Allaspontja szerint az alperes valétlansagot allitott, illetve hiresztelt és a cikkben
megjelentek alkalmasak voltak arra, hogy tevékenységét a kdzvélemény elbtt
negativ szinben tintessék fel. Hivatkozott a Legfels6bb Birésag PK. 12. szamu
allasfoglalasara és arra, hogy nem lehet eltekinteni attol, hogy a perbeli cikk cime
- VOIt, ami azt sugallta, hogy az altala irt cikk hiteltelen, az abban foglaltak hitelt
nem érdemldek és ennek kdvetkezményeként személye is hiteltelenné valt.

A cikk azt tartalmazta, hogy nem felel meg a valésagnak a .. szerkeszt6jének az
allitdsa, ami tartalmilag azt jelenti, hogy hazudott, holott a per soran okiratokkal
igazolta allitasai valosagtartalmat.

A perbeli cikk elhallgatta azt a koérilményt is, hogy a .. hatarozatdban az a
megallapitas szerepelt, hogy a jegyz6 és a polgarmester cselekménye sulyos
alkotmanysértésnek mindsil. igy a perbeli cikkben irtak nem felelnek meg a
valésagnak.

Sérelmezte az els6foku birdsag itéletének indokolasat is és kifejtette, hogy a
tajékoztatashoz valo joghoz fiz6d6 tarsadalmi érdekbdl nem kdvetkezik az, hogy a
tajékoztatdsban foglaltaknak nem kell megfelelnie a valdésagnak. E kdorben
hivatkozott a sajtordl szold 1986. évi ll. torvény 2. §-anak (1) bekezdésére.

Nézete szerint nem azt kell vizsgalni, hogy az alperes hitelesen tajékoztatott-e
magardl az Onkormanyzati hatarozatrol, hanem azt, hogy az altala leirtak
megfelelnek-e a valésagnak.

Kifejtette, hogy az a tény, hogy az dnkormanyzati hatarozatrdl a szoveg valtoztatasa
nélkdl tajékoztatott az alperes még nem zarja ki a sajté-helyreigazitas
jogintézményének érvényesitését.

Megjegyezte, hogy a perben tamadott cikk 15. pontjaban irtak sem fedik a valosagot
a Magyar Koztarsasag Ugyészségérdl szolo 1972. évi V. torvény 1. § (1)
bekezdésének értelmében.

Mindezeken tul kifejtette, hogy a cikket kdvetd jegyzet sz6 szerint azt mondta ki,
,hogy az énkormanyzati hatarozatot egy tartozkodassal ellenszavazat nélkul hoztak
meg", a képvisel6k azonban a hiteles tajékoztatasi kovetelmények és az elemi etikai
feltételek alapjan a cikk szerz6jének vagy a szerkesztdjének 6t is meg kellett volna
nyilatkoztatnia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a fellebbezésben kifejtettek kiindulasi alapja téves, mert nem
allitott vagy hiresztelt valétlansagot, nem sajat véleményének adott hangot, nem is
masok vélekedésére hivatkozott, hanem az dnkormanyzati hatarozatot sz6 szerint
megjelentette, eleget téve tajékoztatasi kotelezettségének. Hivatkozott a
sajtotorvény rendelkezéseire és kifejtette, hogy a sajténak nincs arra jogosultsaga,
hogy egy barki altal vitatott hatarozat szdévegét dnhatalmulag megvaltoztassa. Az
esetleges hibakat csak a jogalkotasi tdrvénynek megfeleld eljarassal lehet orvosolni.
Az alperesi lap akkor szegte volna meg a sajtotorvény altal rarétt kotelességet, ha
onkényesen megvaltoztatott vagy megmasitott volna egy olyan széveget, amelyre
csak a képvisel6-testilet lett volna jogosult. E kdrben hivatkozott a Pik. 4. § (1)
bekezdésében foglaltakra is.

Kérdésként felvetette, hogy mennyire lenne hiteles az a sajtotermék, amely
onkényesen ir at, valtoztat meg és tesz k6zzé jogszabalyokat, birésagi dontéseket



vagy éppen 6nkormanyzati hatarozatokat. Kiemelte, hogy azt nem allitotta, hogy a
felperes hazudott, még csak azt sem, hogy valbétlansagot allitott, igy a perben
kizarolag csak annak volt jelentésége, hogy a sajtdoszerv megfeleléen tajékoztatott-
e, vagyis a kozlés tartalma megfelelt-e a hatarozatban foglaltaknak avagy az
elferditve, személyiségi jogokat sért6 kommentarral kerilt kozzétételre.

Allitotta, hogy a kézéltek megfeleltek a jogszabalyi kdvetelményeknek, az iras
egyébként sem tartalmazott semmilyen olyan val6tlan allitdst a felperes
személyével kapcsolatban, amelyért feleldsséggel tartozna.

Megjegyezte, hogy a perbeli irast megel6z6en a felperesi lapban megjelent allitasok
tartalma legalabb annyira vitathatd, mint a ... altal k6zoltek, igy nem fogadhaté el az
etikai feltételre vald hivatkozas sem, mert a felperes altal szerkesztett lapban
megjelent interjuk, irasok esetén sem kerllt sor - a valaszadas érdekében - az
alperesnek, a .. munkatarsainak megkeresésére.

Az Ugyészséggel kapcsolatos jogi eszmefuttatassal kapcsolatban megjegyezte azt,
hogy az lgyészi szervezet nincs felruhazva olyan jogosultsaggal, hogy sajat
,vélekedését el is dontse a maga javara".

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete érdemben
feltlbiralhato volt, de a megallapitott tényallasra alapozott dontésével a masodfoku
bir6sag csak részben értett egyet.

A perbeli jogvita érdemi elbiraldsa tekintetében a masodfoku birosag ramutat arra,
hogy a sajtdoszabadsag kiemelt fontossagu alapjog, amely megnyilvanul abban is,
hogy az Alkotmany is elismeri és védeni rendeli a 61. § (2) bekezdésében.

A sajtordl szélo 1986. évi Il térvény megfogalmazasa szerint az Alkotmanyban
biztositott sajtdészabadsag mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajtdé utjan
kozdlje, kifejthesse, azonban a 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajtdészabadsag
gyakorlasa nem jarhat masok szemeélyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A saijté feladata a figyelemre méltd, a helyi kdzvéleményt érinté eseményekrél valo
tajékoztatas, azonban a koOzlésnek valo tényeket kell tartalmaznia, és nem
eredményezheti a valosag meghamisitasat.

A sajtorol szol6 torvény 5. §-a alapjan a sajto - az érdekeltek hozzajarulasa nélkul is
- tajékoztatast adhat a helyi 6nkormanyzatoknak, a kdzigazgatas helyi szerveinek,
hataskorébe, feladat- és ugykorébe tartozé eljarasokrol anélkil, hogy ezen
eljarasok targyat illetben a sajtét a valdésag bizonyitdsanak koételezettsége terhelné,
mert fontos tarsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy a kbézvélemény a sajtd utjan
megfelel6 tdjékoztatast kapjon.

A sajtotérvény 5. §-anak ez a rendelkezése azonban dnmagaban nem jelent
mindenkire vonatkoztathatd, feltétlen mentesilést a helyreigazitasi kotelezettség
aldl. (EBH 2001.407.)

A sajtokdzlemények tartalmi helytallosagaért fennalld objektiv felelésséget jelenti a
helyreigazitasi kotelezettség, melynek részletes szabalyait a Ptk. 79. § (1)
bekezdése tartalmazza. E szerint: ha valakirdl idészaki lap, folyoirat valotlan tényt
k6zdl vagy hiresztel, illetbleg val6é tényeket hamis szinben tlntet fel - a térvényben



biztositott egyéb igényeken Kkivil - kdvetelheti olyan kdzlemény kbézzétételét,
amelybdl kitlnik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket tintet
fel hamis szinben, illetéleg, melyek a valo tények (helyreigazitas).

Az objektiv felelésség alol a sajtd akkor mentesilhet, ha az altala k6zolt vagy
hiresztelt tény valosagat bizonyitja [Pp. 342. § (2) bekezdés, PK. 14. szamu
allasfoglalas].

Ki kell emelni azt is, hogy a sajto feleléssége fennall a mastol szerzett informaciodk,
kOzlések valosagtartalmaért is.

A helyi 6nkorméanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban Otv.) 1. §
(1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat a feladat- és hataskérébe tartozo helyi
erdek( kdzugyekben onalléan jar el.

(2) A helyi koéziugyek a lakossag kozszolgaltatdsokkal valdé ellatdsahoz, a
kézhatalom Onkormanyzati tipusu helyi gyakorlasdhoz, valamint mindezek
szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolodnak.
Az 1. § (4) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat - a valasztott helyi képvisel6-
testllet altal, vagy a helyi népszavazas dontésével - dnként vallalhatja minden olyan
helyi koézigy o©nall6 megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv
hataskoreébe.

A legalapvetdbb feladatok azok, amelyek révén biztosithatd egy-egy telepllés
mukodése, megvaldsithatd muiszaki-technikai infrastrukturgja, tovabba a lakossag
kommunalis és humanszolgaltatasokkal valo6 legalabb alapfoku ellatasa.

A perbeli esetben a birosagnak elsédlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy a ...
. szamaban ,.." cimmel megjelentek - az alperesi hivatkozasnak megfeleléen -
olyan, az dnkormanyzat képviselo-testilete altal hozott hatarozatnak mindsil-e,
amely miatt az azt kézl6 sajtészervvel szemben a helyreigazitas elrendelésének
nincs helye.
E kérben a Févarosi [télétabla a kdvetkezdket allapitotta meg.
A .. Képviselb-testllete ..-i Glésén meghozta a ... szamu 6nkormanyzati hatarozatot,
mely szerint a képvisel6-testllet ugy dontétt, hogy az ,elbterjesztés mellékletét
képezs cikket - mint dnkormanyzati véleményt - a ... ... julius-augusztusi szamaban
k6zzéteszi." Utasitotta a polgarmestert, hogy a ,cikket juttassa el a
szerkeszt6ségébe és hivatalosan kérje annak sajtd-helyreigazitasként torténd
megjelentetését.”
A hatarozat megfogalmazasa és tartalma alapjan egyértelmien megallapithato
egyrészt az, hogy a képviselb-testilet dontése csak a kdzzétételre és a cikk annak
helyreigazitdsként valé megjelentetésére vonatkozott, masrészt az, hogy a cikk az
Onkormanyzat véleményének, valaszlevelének, illetve helyreigazitdsi kérelmének
tekintend®.
Ezen tulmenéen az is megallapithat6 volt, hogy a képvisels-testiilet nem az Otv-ben
rogzitett feladatat teljesitette, nem a helyi kézhatalom gyakorlasa kérében jart el,
hatarozata nem a helyi kézigyek 6nallé megoldasa, a telepllés mikddése, a
lakossag alapfoku ellatasa érdekében sziletett, hanem az Onkormanyzat a
tulajdonosi jogait gyakorolva rendelkezett az iras kdzzétételérdl.



Ezt értékelve a masodfoku birésag arra az allaspontra jutott, hogy a ... polgaroknak
it ,helyreigazitds" nem tekinthetdé olyan hatarozatnak, amelynek hiteles kdzlése
esetén a sajtdszerv az abban foglaltak valdésagtartalmat illetéen nem kételezhet6 a
valdsag bizonyitasara.

A megjelentetettek nem mindsulnek olyan hatésagi hatérozatnak, amelyben
foglaltak sajto-helyreigazitads targyat nem képezhetik. Ezt tAmasztja ala a ... szamu
dontés tartalman kivill az is, hogy a bevezetdben a polgarmesterrel készitett interju
kivantak a ... lakossagaval megismertetni.

Azt csak megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a szerkesztéségnek jogszabalyi
lehetésége lett volna arra is, hogy a képviseld-testlilet helyreigazitasanak csak egy -
az altala valokeént elfogadott - részét tegye kdzzé.

A kozoltek egésze, a megfogalmazas - ,az interju hamis szinben tlnteti fel",
,valotlan tajékoztatas", "rendelkezésre allé informaciok", ,az interju zavaré6 modon
Osszekeveri", ,képviseld-testilet hatarozott véleménye" stb. - is arra utal, hogy az
alperes nem egy képvisel6-testileti hatarozatot, hanem egy képviseld-testlilet altal
joévahagyott cikket hozott nyilvanossagra.

A Févarosi [télétabla csak utal arra, hogy a zaré6 mondat szerint az (lésen
részvevok is cikknek mindsitették, illetve nevezték a kézolteket.

Ezen tulmenben az iras helyreigazitasi igényre vonatkozé felszolitast is tartalmazott
és azt is rogzitette, hogy a ,felel6tlen, manipulativ tudositasok, és a Keépvisel6-
testllet munkajanak lejaratasara tett folyamatos térekvés nem a varos nyugodt,
békés vezetését.. szolgalja". Ez pedig egy olyan, az onkormanyzat részérdl
megfogalmazott vélemeénynyilvanitas, ami nem mindsul az énkormanyzat hatas- és
feladatkérébe tartozé helyi kdzlgyintézésnek, igy emiatt sem zarhatd ki a sajto-
helyreigazitds érvényesitésének lehet6sége, amelyre vonatkozdéan az alperes
koteles a kozlések miatti helytallasra.

Mindezen indokok alapjan a Févarosi télétabla a felperes helyreigazitasi kérelmét
és keresetét érdemben vizsgalta.

Ennek megfeleléen a sajtészerv bizonyitasi kotelezettségét figyelembe véve azt
kellett elbiralni, hogy a .. cimi lap ... szdmanak 5. oldalan megjelent ,..I" cim(
cikkben koézoélt azon allitas megfelel-e a valésagnak, hogy a .. .. -ben atadott egy
vizikbzmld vagyont annak minden bevételével, kotelezettségével és
dokumentacidjaval egyltt hatvanhat millié forintért; illetve, hogy azt a valds tényt,
hogy a jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata az
Alkotmanybirésag hataskdrébe tartozik abban a hamis szinben tlintette-e fel, hogy a
.. Onkormanyzat ... szamu énkormanyzati rendeletének a ténylegesen elfogadottdl
eltér6 szdvegl kihirdetése az Ugyészség megitélése szerint sulyos
alkotmanysértésnek mindsiilt.

A masodfoku birésag a ..-i jegyz6kdnyvben foglaltak alapjan azt allapitotta meg,
hogy a .. és a .. k6zo6tt a vizellatd rendszer, mint I1étesitménynek a miszaki és jogi
atadasa-atvétele megtortént, a 66.058 eFt Gigyvedi letétbe helyezésre kertilt.

Ennek ellenkezdjét az alperes bizonyitani nem tudta, az altala csatolt birésagi itélet
is @ megegyezés tényét rogziti, igy a felperes a ... ... szamaban nem allitott valétlant,



ezaltal az alperes altal k6zolt perbeli kbzlemény 9. pontjaban foglaltak nem felelnek
meg a valésagnak, igy az alperes e koérben a kereseti kérelem szerinti
helyreigazitdsra koteles.

Elutasitotta ugyanakkor a Févarosi itélétabla a 15. pontra vonatkozé felperesi
igényt, mert egyrészt a sérelmezett kdzlés nem azt tartalmazta, amit a felperes
kifogasolt, hanem csak annyi jelent meg, hogy a felperes altal emlitett sulyos
alkotmanysértés megallapitasa az Alkotmanybirésag hataskdrébe tartozik, masrészt
a felperes a ... ,..." cim(i interjujaban azt régzitette a HESZ kihirdetése ligyében indult
blntetbeljaras soran hozott Ugyészségi hatarozatra utalva, hogy ,a tényallas
csupan sulyos alkotmanysértés". Ezzel szemben az 6nkormanyzat képvisel6-
testilete a perbeli irasban annak a véleményének adott hangot, hogy az
alkotmanysértést csak az Alkotmanybirdsag allapithatja meg.

Mindebbdl az allapithatd meg, hogy valétlan allitas nem kerillt kdzzétételre, a
megjelentek az O6nkormanyzat allaspontjat tartalmazzak, igy a Ptk. 79. § (1)
bekezdésében irt feltételek nem alltak fenn, ezért az alperes e korben a
helyreigazitas kdzzétételére nem kotelezhetd.

A Févarosi itélétabla a fentiekben kifejtett indokok és a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, egyebekben pedig -
eltérd jogi indokolas mellett - azt helybenhagyta.

Az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségrél a Févarosi itélétabla
a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott,
figyelemmel az alperes altal szerkesztett lapot kiad6 .. Onkormanyzat személyes

illetékmentességére, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2010. szeptember 30.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Fulop Gyorgyi s.k.

eléado bird bird
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