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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
oktdber hé 12. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A zsarolds bilntette miatt O0.J. ellen folyamatban volt bilintetdiligyben
a terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Somogy Megyei Birdsdg 2.Bf.479/2009/2. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmerilt 4.150 (négyezer-
eqgyszdzdbtven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

O0.J. terheltet a Nagyatddi Vdrosi Birdsdg a 2009. szeptember 15-én
kelt 5.B.94/2008/34. szamu itéletével a Btk. 316.S8 (1) bekezdésébe
litkézd és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé lopds
vétsége miatt, mint tébbsz6rés visszaesdt 1 évi bértdénbiintetésre és
2 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte, egyben a Szigetvdri Varosi
Birdésdg 2.Bk.54/2006/4. szamu itéletében alkalmazott feltételes
szabadsdgot 1is megsziintette azzal, hogy a terhelt feltételes
szabadsdgra nem bocsdthato.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott ténydllds a kévetkezd.



oz

A tébbszOrdsen bilintetett eldéletd terhelt és az eljdras soran
ismeretleniil maradt tarsai 2007. junius 9-én hajnali 1 Jrakor
betértek az N.Sz. 4dltal lizemeltetett N., P. u. 6. szam alatti K.
presszodba, és egyenesen az ott egyediil dolgozd pultoshoz mentek.

A terhelt a pultossal kézélte, hogy & Koko, 12 évet iilt bdértdnben,
védelmi pénzek behajtdsaval foglalkozik, és egyébként 1is G-rdl
jéttek, ahol az emberei a buliban tartdzkodd személyeket mind
megverték. Kézben a terhelt és tdrsai fizetés nélkiil szedtek ki a
pultbdol kiilénbbzd szeszesitalokat, és azokat fogyasztottak.

A pultos a mellékhelyiségbe ment, hogy telefonon hivjon segitséget,
de ezt megakadalyoztdak azaltal, hogy a tdrsasdg egyik tagja utdna
ment.

A terhelt kbzélte a pultossal, hogy nem fognak fizetni, am sem
kézvetlen, sem kézvetett fenyegetést nem alkalmazott annak
érdekében, hogy a kért italokat, jégkrémet megszerezze.

A terhelt és tdrsasdga kb. 2 oJrdat tartdzkodott a presszdban,
mikbzben az italok téritésmentes elfogyasztasaval 81.781 forint
kart okoztak. A terhelt tdvozdsa eldtt a pultosnak megadta
mobiltelefonszamat azzal, hogy azon a tulajdonos barmikor
felhivhatja. A terhelt az eljdrds sordn a sértettnek okozott kart
megtéritette.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a mindsités
megvaltoztatdsa, zsarolds blntettének megdllapitasa, valamint a
bilintetés sulyositdsa végett.

A Somogy Megyei Fd&ligyészség a fellebbezést fenntartotta azzal a
moédositdssal, hogy a cselekményt helyesen rablds bilntettének kell
mindsiteni.

A mdsodfokon eljdré Somogy Megyeli Birdsdg a 2010. janudr 12-én
jogerds 2.Bf.479/2009/2. szdmu  itéletével a vdrosi birdsag
hatdrozatdt megvaltoztatta. A tényalldsbol melldzte, hogy ,a
terhelt sem kdézvetlen, sem kézvetett fenyegetést nem alkalmazott
annak érdekében, hogy a kért italokat, jégkrémet megszerezze,'" és
kiegészitette azzal, hogy ,a terhelt fellépése a sértettben komoly
fenyegetettség érzetét keltette.

Ennek megfelelden O.J. terhelt cselekményét a Btk. 321.§ (1)
bekezdés I. fordulata szerinti rablds bilntettének mindsitette, a
kiszabott biintetést 3 évi fegyhdzbilintetésre és 4 évi kéziigyektdl
eltiltdsra sulyositotta, a feltételes szabadsdg megsziintetésére
vonatkozdé rendelkezést melldzte, egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.



A jogerds hatdrozat ellen a terhelt nyujtott be felililvizsgalati
inditvanyt.

Ebben sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg lopds vétsége helyett
rablds bilntettében 4dllapitotta meg bilinésségét, és sulyositotta a
szabadsdgvesztés tartamat.

Allitdsa szerint a presszdéban dolgozé pultossal szemben semmiféle
fenyegetést nem alkalmazott, minddssze azt kézélte vele, hogy
jelenleg nem all médjaban fizetni az elfogyasztott italokért, ezért
megadta mobiltelefonszamat, hogy a tulajdonossal késdébb ezt
rendezni tudja.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban arra 1is hivatkozott, hogy a
masodfoku birdosdg helyteleniil értékelte a tanuk, koéztilk N.Sz.,
Sz.A., V.Zs. és kiilénésen az 1. szdmd tanu ellentmonddsos, nem a
valdsagnak megfeleld vallomdsat, valamint a Be. 4.8 (2)
bekezdésében irtak ellenére a kétségteleniil nem bizonyitott
tényeket is a terhére értékelte.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a megyel birdsdg uj eljardsra utasitdsdat inditvdnyozta.

A feliilvizsgalati inditvanyt kiegészitd beadvdnyadban
észrevételezte, hogy a masodfokon eljdrd tandcs elndke mar kordbban
is téves hatdrozatot hozott vele szemben, amelynek kévetkeztében
azt a Pécsi Itélétabla hatdlyon kiviil helyezte. Jelen iigyben
ugyancsak ez térténhetett, hiszen az elséfoku birdsdg tébb
tdargyalasi napon sem tudta bizonyitani a rabldst, a mdsodfoku
birésdg pedig 10 perc alatt mindsitette 4t a cselekményét.

A Legfdébb Ugyészség a BF. 1373/2010. szamu Aatirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartva, a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsat inditvanyozta, ugyanakkor észrevételezte, hogy az
irdnyadd tényallds szerint a cselekmény helyesen a Btk. 137.§8 13.
pontjdra és a 2/2000. Biintetd jogegységi hatdrozatra figyelemmel a
Btk. 321.8% (3) bekezdés <c¢) pontja szerinti csoportosan és
tdrstettesként elkdévetett rablds bilintettének mindsil.

A nyilvdnos tlilésen a terhelt és véddje az 1irdsban benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta
azzal, hogy a terhelt a felmentését, a védsd pedig masodlagosan a
cselekmény mindsitésének megvaltoztatdsat, és a kiszabott
szabadsdgvesztés biintetés enyhitését inditvadnyozta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az dtirattal egyezden nyilatkozott,
és a masodfoku hatdrozat hatalydban fenntartdsdt inditvdnyozta.



A fellilvizsgdlati inditvdny az aldbbiak szerint nem alapos.

A Be. 423.§8 (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, az a
feliilvizsgdlati inditvanyban sem tdmadhaté. E kételezd torvényi
eldirdsra figyelemmel a terhelt azon hivatkozdsa, miszerint az
alapligyben eljart birdsdgok egyes tanuk vallomdsdat nem megfelelden
mérlegelték, és ennek eredményeként helytelen tényalldst
dllapitottak meg, eredményre nem vezethet.

A bizonyitékok 4dtértékelésére és annak alapjdn eltérd tényekre
hivatkozdssal, a bilinbsség és a cselekmény Jjogi mindsitésére
vonatkozdan mas jogkévetkeztetések levonasdra a felililvizsgalati
eljdrdsban nincs tdrvényes lehetdséq.

A masodfoku birdsdg a helyesbitett és kiegészitett tényallds
alapjdn helyesen értékelte a terhelt cselekményét a Btk. 321.5 (1)
bekezdésébe litkdz48 rablds bilintettének.

A terhelt és tdrsai a vadbeli idében éjjel 1 Jrakor nagyobb
létszdmban mentek be a presszoban egyediil dolgozd sértetthez. Ez a
megjelenés mdr Onmagaban 1is alkalmas volt arra, hogy a pultosban
komoly fenyegetettség érzetét vdaltsa ki, kiilénésen a terhelt
részérél elhangzott fenyegetd kijelentésekkel Osszhatdsban. A
terhelt direkt modon ugyan nem fogalmazott meg a sértettel szemben
élet vagy testi épség ellen iranyuld kézvetlen fizikai tamadast, de
bérténviselt multjara, pénzbehajto foglalkozdsdra és tarsai
agressziv, verekedd magatartdsara utald célzdsaival a sértett
szamara egyértelmivé tette, hogy vonakoddsa esetén sem &, sem a
tdrsasdagaban 1évék az azonnali és kézvetlen fizikai erdszak
alkalmazasdtél sem riadnak vissza.

A sértett végképp reménytelennek itélte helyzetét, amikor a terhelt
tarsai megakadalyoztak abban, hogy telefonon segitséget hivjon,
ezért az esetleges ellendllds minden formajarol lemondva részben
eltdrte, hogy a terhelt és nagyszamui tdrsai korlatozds nélkiil
elvegyék és elfogyasszak a pultban 1évé italokat, részben a
felszolitdsnak eleget téve, & maga is kiszolgdlta Jket.

Helytallo a mdsodfoku birdsdg okfejtése, miszerint nem csupan a
terhelt 4dltal kifejtett magatartdst, hanem annak a sértettre
gyakorolt hatdsdat 1is vizsgdlva foglalhato 4llds a rabldshoz
megkivant mindsitett fenyegetés akaratot bénitd, lenyilgdzdé jellegét
illetden.

A kifejtett 1indokoknak megfelelden a feliilvizsgdlati inditvanyban
irtakkal szemben helytdlldé a terhelt bilndsségének megallapitdsa, és
a cselekmény jogi mindsitésének a terhelt altal kért



megvaltoztatdsdra, illetve a bilintetés enyhitésére sincs tdorvényes
lehetdség.

Ugyanakkor megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy az 1irdnyado
ténydallds szerint a fenyegetd helyzet kialakitdsdban, az idegen
dolgok elvételében, sdét elvitelében is a terhelt tdrsasagaban 1évd
5-6 f&6 egymas tevékenységérdl tudva kézdsen vett részt, 1igy O0.J.
cselekményének helyes mindsitése a Btk. 321.§8 (1) bekezdésébe
litkézé és a 137.8 13. pontjdra, valamint a Btk. 20.§8 (3)
bekezdésére figyelemmel a (3) bekezdés c¢) pontja szerint,
csoportosan és tdrstettesként elkévetett rablds bilintette lett
volna. A mindsités ilyen irdnyd korrekcidjdnak azonban eljardsjogi
akadalya van.

0.J. terhelt  feliilvizsgdlati  inditvanydnak kiegészitésében a
masodfoku birdésdg tekintetében eljardsi szabdlysértésre is
hivatkozott, de olyan konkrét okot nem jeldlt megqg, amely
esetlegesen felililvizsgdlat alapjat képezhette volna.

Az 1inditvdnyban irtaktdl filiggetleniil a Legfelsdébb Birdsdg a Be.
423.S-dnak (5) bekezdése alapjdn, a Be. 416.S (1) bekezdés c)
pontjdra tekintettel elvégzett feliilvizsgdlata sordn nem észlelt
sem abszolut hatdlyon kivil helyezést eredményezd, sem egyéb olyan
eljdrdsi szabdlysértést, amelyet feliilvizsgdlati okként kellene
értékelni.

A kifejtett indokokra figyelemmel O.J. terhelt felililvizsgalati
inditvanya alaptalan, ezért a Legfelsébb Birosdag a megtdmadott
hatdrozatot a Be. 426.§8-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A  Dbilntligyi kdltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 429.§ (1)
bekezdésén, mig a fellebbezés és az ismételt inditvdny tilalmdra
vonatkozd figyelmeztetés a Be. 3.8 (4) bekezdésén, illetve a 416.§
(4) bekezdésének b) pontjan, tovabba a 418.5 (3) bekezdésén és
421.8 (2)-(3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. oktdéber 12.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldado
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro.
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