A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a Foris, Schneider, Szép, Zaccomer Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Foris Kalman ugyvéd, ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Marosvari Tamas ugyved (lgyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen a jo hirnév megsértésének megallapitasa,
valamint nem vagyoni kartérités megfizetése irant a Tolna Megyei Birdésag el6tt
10.P.20.209/2009. Ugyszam alatt folyamatban volt perében a 2009. oktéber 13.
napjan kelt 10. sorszamu itélet ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest arra, hogy az Allamnak - az illetékes hatdsag felhivasaban irt
modon és idében - fizessen meg 36.000,- (harminchatezer) forint masodfoku
eljaréasi illetéket, mig a felperesnek 15 nap alatt 15.000,- (tizenétezer) forint + AFA,
azaz 18.250,- (tizennyolcezer-kett6szazotven) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birébsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo
hirnevéhez fliz6d6 személyiségi jogat az M. N. cimd napilap 2007. majus 23-i
szamaban ,D.-i kegyeleti vita" cimU cikkben tett kijelentésével azt a latszatot keltve,
mintha a felperes d.-i korhdzi munkaviszonya az ellene tisztességtelen piaci
magatartas miatt kezdeményezett eljarasok kovetkeztében sziint volna meg.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 200.000,- forint
nem vagyoni kartéritést, a meghalado keresetet elutasitotta.

Az els6foku birésag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes kereseti
kérelme mely részében megalapozott. Kelléen megindokolta, hogy énmagaban a
hatdésagi és birdsagi eljarasok kezdeményezésével az alperes a jo hirnév



megsértésének minésilé jogellenes magatartast nem valdsitott meg és ezért
utasitotta el az erre alapitott kereseti kérelmet.

Az itélet ellen az alperes jogi képviselGje utjan fellebbezett, melyben az els6foku
ittlet megvaltoztatasat, a felperes keresetének egészében torténd elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint az emlitett Ujsagcikkben a sajtot csupan tajékoztattak egy
polgari peres eljaras kezdeményezéseérdl és azt teljes egészében, tartalma szerint
értelmezve - és nem egy szOvegkodrnyezetbdl kiragadott mondatot helytelendl
értelmezve - csupan véleményt fogalmaz meg, nem ad alapot jogellenes
magatartas megallapitasara. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes atmeneti
egészseégromlasat nem tudta bizonyitani. A két kbzeli hozzatartozd6 beszamoldja
ugyanis nem értékelhetd a kereseti kérelmét megalapoz6 bizonyitékként, amely
szerint a jogellenes magatartassal 6sszefliggésben olyan hatrany - meghatarozott
mértékd kar - érte, amelynek csdkkentéséhez, vagy kikiszébdléséhez nem vagyoni
kartérités megitélése indokolt. Mindezek okan az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, annak megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitdsa
indokolt.

A felperes a fellebbezésre érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az els6foku birésag a jogorvoslattal megtamadott
hatarozatdban a helyesen megallapitott tényallasat annyiban egésziti ki, hogy a
felperest megviselték az ellene indult, alperes 4altal tett - végeredményben
alaptalannak bizonyult - vadaskodasok, feljelentések, a perinditas, amelyek a
mindennapi életben ingerulité tették, és az igy kialakult reakcidit fokozta az M. N.
cim(i napilapban megjelent cikk, amely a személyét - nagy nyilvanossag elétt -
negativ szinezetben tintette fel. Mindez olyan tovabbi negativ hatast gyakorolt a
felperesre, hogy idegallapota, vérnyomasa kdvetkeztében atmenetileg gyogyszer
szedésére szorult. Mindez 6sszességében olyan karos kdvetkezménynek minésdl,
amely a felperes nem vagyoni kartéritési igényét - az elséfoku birésag altal helyesen
felhivott jogszabalyok alapjan - megalapozta.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan helyes az elséfoku birdsag dontése, igy azt a
masodfoku birésag a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi lll. szamua térvény
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - lényegében helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel 6sszefliggésben minddéssze arra kivan
ramutatni, hogy a fellebbezésben hivatkozott alperesi érvelés, miszerint az els6foku
bir6sdg egy kiragadott mondat alapjan allapitotta meg a személyhez fliz6d6 jogok
megsértését, nem helytalld. Jelen esetben ugyanis a felek kdzott hosszu ideje
elhuzodo ellenséges viszony alapjan kuldnb6z6é bejelentések, dontések szilettek,
melyeknek a leirasa tortént meg az emlitett cikkben, amit az els6foku birdsag



megfeleld sullyal és modon értékelt. igy tehat nem egy ,kiragadott mondat"
alapozza meg, a bir6i allaspontot. Megjegyzi tovabba a masodfoku birésag, hogy a
bir6i gyakorlat, igy az itél6tablai gyakorlat is egységes atekintetben, hogy akit
személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, akkor kévetelhet nem vagyoni kartéritést,
ha bizonyitja, hogy olyan nem vagyoni hatrany érte, amelynek cstkkentéséhez vagy
kikiszoboléséhez indokolt az objektiv szankciok alkalmazasan tul a nem vagyoni
karpotlas megallapitasa és megitélése. A kiegészitett tényallas alapjan a perben
egyértelmien megallapithaté az a hatrany és sérelem, amelynek a kompenzalasara
a nem vagyoni kartérités intézménye alkalmas. Téves tehat azaz alperesi allaspont,
hogy a felperest személyiségi joga megsértése folytan kar nem érte. A fenti elvekre
is figyelemmel helyesen latta az elséfoku birésag azt, hogy a felperes javara a nem
vagyoni kartérités megitélése a személyiségét ért sérelem kompenzalasa, az 6t ért
hatranyok kikiiszdbodlése végett szikséges. A kartérités mértéke tekintetében a
masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag alapos mérlegeléssel és
részletesen megindokolva allapitott meg - az ujsagcikk tartalman és nem az
eljarasok kezdeményezésén alapuld, nagy nyilvanossag utjan okozott, - a nem
vagyoni sérelemmel aranyban all6é, 200.000,- forint mértéki kompenzaciot és
utasitotta el az ezt meghaladd keresetet, mint 6sszegszerliségében eltulzottat.

A bizonyitékok értékelést illetben az els6foku birdsag - az itélétabla allaspontjaval
egyezbéen - helyesen és kell6 sullyal értékelte a felperes hozzatartozoinak
tanuvallomasat. Bar a felperes élettarsa és fia kdzeli hozzatartozénak minésil,
tanuvallomasukat jelen esetben nem lehetett kirekeszteni a bizonyitékok korébdl,
ugyanis életszerl, targyilagos el6éadasuk a felperesi el6adast tobb pontjan
alatamasztottak.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése szerint
viseli sajat kdltségeit, egyben az Itv. 62.§-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti targyi
illetékfeljegyzési jogara tekintettel, az Itv. 74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet (Kmr) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles a le nem roétt eljarasi illeték utdlagos megfizetésére, tovabba a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és az (5) bekezdés
szerint megallapitott, felperesnek jaré tigyvédi munkadij, mint masodfoku perkdltség
medfizetésére.

Pécs, 2010. szeptember 14.
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