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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag dr. SzO1l0si Jozsef ... szam alatti ligyvéd altal képviselt ...
... szam alatti felperesnek -

dr. Horvath Zoltan ... szdm alatti jogtandcsos altal képviselt ... Megyei Muzeumi
Szervezet ... szam alatti alperes ellen szerzéi jogi igény irant inditott perében
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a felperest keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg
200.000.- (kettdszazezer) forint perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra
265.500.- (kettészazhatvanotezer-6tszaz) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Itélotablahoz
cimzett, a Nograd Megyei Birosagon 3 példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet
¢lni.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a Fvarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegere, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birdsdg tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta eldtt
eldterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fdvarosi Itélétabla fellebbezésiiket

targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eloterjeszté fél szamara a Févérosi télotabla el6tti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:
A megyei birdsag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 1986. szeptember 8. napjan keriilt kinevezésre a



Mutzeumba néprajzos beosztasba, ahol 2005. oktober 27. napjaig Aallt
kozalkalmazotti jogviszonyban. A felperes 2000. julius 1. napjaig fdmuzeoldgus volt,
majd 2000. jalius 1. napjatol 2003. majus 31. napjaig magasabb vezetd beosztast
toltott be, miizeumigazgatdja volt a
... Mizeum Szervezetnek. 2003. janius 1. napjatdl ismételten néprajzos muzeologus
munkakorben dolgozott.

A felperes magasabb vezetdi megbizasa kozalkalmazotti jogviszonyara ¢épiilt.
Munkakori leirdsa értelmében igazgatoként intézményvezetdi feladatokat latott el.

A peres felek altal 2003. szeptember 15. napjan alairt munkakéri leiras értelmében a
felperes, mint néprajzos muzeoldgus feladatai koz¢ tartozott elsésorban a megye népi
kultarjat dokumentalo targyak, emlékek gytijtése,

a muzeum néprajzi €s segedgylijteményeinek gyarapitisa, az €rvényes gyljtési
koncepcid szempontjai szerint. A munkakori leirds 4. pontja értelmében az altala
gyljtott targyak, illetve az altala készitett fényképek dia, és magnetofon felvételek
szakmai nyilvantartisat az érvényes muzeumi jogszabalyok szerint végzi, illetve
iranyitja. Ugyanez vonatkozik a témagytjtései letisztazott anyagara is. Felelds e
nyilvantartasok naprakész allapotaért. A 7. pont értelmében tudomanyos feldolgozo
tevékenysége elsdsorban a muzeumi gyiijteményekre épiil, munkaja eredményeibol
tudomanyos publikicidkat készit. A 10. pont értelmében részt vesz a muzeum
kozmiivel6dési munkdjaban, igy oOnalldban megfogalmazott forgatokonyv alapjan
1ddszaki és allando kiallitasokat rendez, a szaktudomany eredményeit ismeretterjeszto
eldadasok, és publikaciok formajaban népszerisiti.

A felperes 1996. és 2003. év kozott jelentOs szamu diafelvételt készitett, melyeket a
... 1lévd 1rod4jaban tarolt. A munkaltato altal rendelkezésére bocsatott szamitogépén
tarolta a tudomanyos kutatasi anyagait, illetve a perbeli ..., illetve ... Megye ezeréves
torténetében cimii konyvek anyagat is elmondésa szerint.

A felperes 1998. évben a hazaszeretet témakorében kidllitast készitett a
munkaltatojanal, amely egy évig volt latogathatd. Ezt kdvetden 2001. 6szétél 2002.
Osz€ig elkészitette a felperes a ... cimli konyv kéziratit. A ...Megye ezeréves
torténetében cimii konyv kéziratdt 2002. tavaszatol 2003. tavaszdig készitette a
felperes.

A ... cimi konyv 2002. évben jelent meg, szerzdje ..., kiadoja a ... Megyei Muzeum,
¢és a szerzO, mig a felelds kiadgja ..., mint megyei muzeum igazgatd volt. A konyv
lényegeében a 1998. aprilisatol 1999. augusztus vegeéig latogathato ... Emlékanyag az

Tiszteletére ,,cimli jubileumi kiallitas feloldozasa, ugyanakkor sokrétii
témaelemzés széles torténeti attekintést tartalmaz. A konyv utolsd fejezetében
szerepel a kiallitas miitargy jegyzéke, katalogusa is.



A konyv megjelentetéséhez tdmogatast nyujtott a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, a Nemzeti Kulturalis Alapprogram, ... Varos Onkormanyzata,
...Megye Tertiletfejlesztési Tandcsa, A ... Alapitvany, a ...-Magyarorszagi

Regionalis Fejlesztési Rt. ... valamint a ... Mzeum fenntartoja

a ... Megyei Onkormanyzat kozgytilése is.

A felperes, mint f6 muzeologus munkaltatdja nevében 1999. szeptember 28-an
palyazatot nyujtott be a ... cimli konyvformatuma katalégus megjelentetéséhez, a
Népmiivészeti Kollégiumhoz. Ugyancsak palyazat keriilt benyujtasra még 1999.
évben a Nemzeti Kulturdlis Alap programigazgatésagahoz, a palydzatot a ...Megyei
Muzeumok Igazgatosdga nyujtotta be. A felperes, mint muzeoldogus a palyazati
megbizottként szerepelt. A palyédzati téma rovid leirdsaként a

... cimi kiallitas konyvformatumu katalogusanak megjelentetése keriilt megjeldlésre.

A ...l ezeréves torténetében cimii konyv 2003. évben jelent meg ugyancsak a
...Muazeum gondozasiban, annak szerzdje ..., kiadé a ... Megyei MlUzeum ¢és a
szerz0, felelds kiado ... felperes, mint megyei muzeumigazgato.

Az elészoban szerepel, hogy Jézus Krisztus sziiletésének 2000., illetve a

Magyar Kereszténység és Allamisag 1000. évforduldja hatasara e jubileumi
id6pontokat a kettds témaban foglaljak 0sszeg ...Megyei torténelmi emlékeit.

... Mizeumban 2000. augusztusatol 2001. oktdberéig volt lathatd a ...esztendejének
...Megyei emlékeirdl késziilt mileneumi kidllitds. A konyv kiad4sara ugyancsak
palyazati uton kertlt sor. A palyazé a ... Megyei Muzeum volt. A felperes palyazati
megbizottként szerepelt, illetve mint megyei mizeumigazgatd a palydzatot maga is
alairta. A palyazat 2002. februar 15. napjan kelt.

A felperes a munkaviszonyanak megsziinését kovetden kiilonboz6é munkatigyi pereket
kezdeményezett az alperessel szemben, tobbek kozott kartérités irant. Ennek kertében
szerzO1 jogi igényt is elOterjesztett, mely tekintetében a munkailigyl birdsag
hataskorének hianyat megallapitva a keresetlevelet attette a ...Megyei Birosaghoz.

A ...Megyei Birosag elott a felperes a szerzdi jogi igény tekintetében kereseti
kérelmét tobbszér modositotta. Utoljara eldterjesztett kereseti kérelmében kérte, hogy
a felperes altal 1996. és 2003. év kozott késziilt a népi gyogyaszat, népi vallasossag,
tinnepek, telepiilésnéprajz, és népi épitészet targyu felvételeket tartalmazo 800-1000
darab diafelvétel tekintetében az alperes biztositson hozzaférést a felperesnek, hogy a
felperes felhasznalhassa ezen diafelvételeket. Amennyiben ezt nem teszik részére
lehetdve, abban az esetben kérte, hogy a birdsag alperest 1.000.000.- forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezze e korben. 5 db. Flopy lemez tekintetében,
amelyen ugyancsak gylijteményi anyaga volt taladlhatd, valamint a munkahelyén



hasznalt szamitogépen tarolt adatai tekintetében, amelyek a konyveinek kéziratat
tartalmaztak, ugyancsak hozzaférés biztositasat kérte, amennyiben erre alperes nem ad
modot, ugy 500.000.- forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni alperest.

Kérte, hogy alperes részére szerzéi jogi dij ellenértékeként adjon ki a ... cimii,
valamint a ... .... Megye ... éves torténetében cimii konyvébdl 300-300 példanyt,
illetve annyi példanyt, amennyi az alperest rendelkezésére all. Amennyiben az alperes
ennek nem tesz eleget, ugy a konyvek ellenértékeként a ... cimii konyv tekintetében
darabonként 4850.- forintra, mig a ... éves torténetében ciml konyv tekintetében
4.900.- forint darabonkénti dsszeg megtéritésére tartott igényt. Igy a pertargy érték
2.925.000.- forint a két db. konyv kiadéasa tekintetében, mig 1.500.000.- forint
vagylagos nem vagyoni kartérités dsszességében 4.425.000.- forint.

A felperes kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy mind a diafelvételek, mind a
szamitogépen, illetve flopykon tarolt adatok tekintetében szerzdi jog illeti a felperest,
¢s azokhoz alperesnek hozzaférést kell biztositania. A konyvek tekintetében
hivatkozott a szerzd6i jogrol sz616 1999. évi LXXXVI. torvény

4. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 16. § (1) bekezdésére, valamint a

30. § (1) bekezdésére is.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte. Elsdédlegesen eléadta, hogy a felperes
mind a diafelvételeket, mind a tudomanyos anyagot, mind pedig a

két db. konyvet kozalkalmazotti jogviszonya keretében, munkakori kotelességként
készitette el, igy a szerzdi jogi torvény 30. § -a értelmében a mil jogos felhasznaloja
az alperes. A felperes szerz6i jogdijra igényt nem tamaszthat. A diafilmek, flopyk
tekintetében vitatta azok szamat, tartalmat.

A konyvek tekintetében eldadta, hogy amennyiben a megyei birdsag megitélése
szerint a konyvek elkészitése nem tartozott a felperes munkakori kotelezettsége kore,
abban az esetben figyelembe kell venni azt, hogy ha felperes ezen konyveket
ellenérték fejében bocsatotta az alperes rendelkezésére, annak kiadasa céljabol a
konyvek megjelentetésekor az alperessel szemben semmiféle dijigényt nem terjesztett
eld, igy megitélése szerint arra most sem tarthat joggal igényt.

Hivatkozott tovabba a kovetelések eléviilésére arra figyelemmel, hogy a koényvek
kiadasara 2002., illetve 2003. évben keriilt sor, mig az igényérvényesitésre csak 2008.
december 16-4n. A felperes munkakori kotelezettsége korében hivatkozott a felperes
munkakori leirdsara, valamint a muzedlis intézményekrdl a nyilvdnos konyvtari
ellatasrol, €s a kozmiivelddésrol szolo 1997. évi CXL. torvény 42. § (2) bekezdésében
foglaltakra is.



Hivatkozott arra, hogy a miivek 1étrehozasahoz sziikséges forrast a munkaltatd sajat
koltségvetésebol €s palyazati tdmogatasbol biztositotta, jogdijakat, kéziratért jaro
honorariumot, nyomdakoltséget fizetett ki.

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a
szerzOi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz0) .

A 9. § (1) bekezdés értelmében a szerzot a mii 1étrej6ttétdl kezdve megilleti a szerzoi
jogok - a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok - Osszessége.

A (3) bekezdés értelmében a vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak
kivételével - nem ruhazhatok at, masként sem szallhatnak at, és azokrol lemondani
sem lehet.

A (6) bekezdés értelmében a vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben ¢€s
feltételekkel atruhdzhatok, illetve atszallnak. A jogszerzd - a jogok atruhdzasara
iranyuld szerzddesé eltérd kikotése hianyaban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban
rendelkezhet.

A szerzOi jogi torvénynek a 2002. januar 1. napjatdl 2003. december 11. napjaig
hatalyos 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzoének
kizarélagos joga van a mil anyagi formdban, és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhasznéalasara, és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban a felhasznalasa engedély felhasznaladsi szerzddéssel
szerezheto.

A szerz0i jogi torvény 30. § (1) bekezdes értelmében eltéré megallapodas hianyaban a
mi atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a
mi elkészitése a szerzdé munkaviszonybol folyo kotelessége.

A torvény 31. § (1) bekezdés értelmében a szerzoi jogok a szerzd €letében €s halalatol
szamitott 70 éven at részesiilnek védelemben.

A torvény 42. § (1) bekezdése értelmében felhasznalasi szerzddés alapjan a szerzo
engedélyt ad miivének a felhaszndlasara, a felhasznalo pedig koteles annak fejében
dijat fizetni.

A 45.§ (1) bekezdés alapjan a felhasznalasi szerzddést - ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik - irasba kell foglalni.

A (2) bekezdes értelmében nem kotelezd a szerzddés irasba foglaldsa napilapban,
vagy folyoéiratban torténd kozzétételre kotott szerzodés eseteén.



Az 56. § (1) bekezdés alapjan kiadoi szerz6dés alapjan a szerzd koteles a miivet a
kiad6 rendelkezésére bocsatani, a kiadd pedig jogosult azt kiadni, valamint
forgalomba hozni, és koteles szerzOnek dijat fizetni.

A megyei birdsag elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasa korében megallapitja,
hogy a felperesi kovetelés eléviiltnek nem tekinthetd. A szerzd6i jogrél szolo 1999. évi
LXXVI. torvény 31. §-a ugyanis rogziti, hogy a szerzdi jogok a szerzd ¢€letében és
halalatél szamitott 70 éven at védelemben részesiilnek, igy az ezzel kapcsolatos
igények eléviilésére sem vonatkozhatnak a Ptk. altalanos eléviilési szabalyai. Igy a
megyei birdsag a felperes keresetét érdemben elbiralta.

Leszogezi a megyei birosag, hogy a 800-1000 db diafelvétel, az 5 db flopy, valamint a
munkahelyi szdmitogépen tarolt adatok tekintetében a felperes keresete arra
figyelemmel keriilt elutasitasra, hogy a felperes a biro1 felhivas ellenére sem
pontositotta a kereseti kérelmének targyat. Hatarozottan nem jelolte meg ezen
diafelvételek illetve szamitogépes adathordozok pontos tartalmat, igy azok
beazonosithatatlanok.

Ugyanakkor maga a felperes is elismerte azt, hogy ezen gyljtdmunkdjat a
kozalkalmazotti jogviszonydnak fennallasa alatt végezte. A megyei birdsag e
tekintetben megallapitotta, hogy a felperes altal megjelolt diafelvételek, illetve flopy
lemezen rogzitett adatok elsdsorban a munkakori  kotelességbdl  eredd
gyljtdbmunkanak az eredményeit tartalmazzdk magdnak a felperesnek az eldadéasa
szerint is, igy a felperes ezekre a szerzdi jogrol szolo

1999.¢vi LXXVI. torvény 30. §-a alapjan nem tamaszthat igényt, atekintetben a
vagyoni jogok egyértelmiien az alperest, mint munkaltatot illetik meg.

A ..., valamint a ... torténetében cimii konyvek tekintetében a megyei birdsag
ténykeént allapitotta meg, hogy azok szerzdje kétséget kizardoan a felperes.
Megallapitotta a megyei birdsag tovabba, hogy ezen konyvek a felperesnek az
alperesnél végzett munkakorébe tartozo feladatai sordn gytijtott anyagra épiilnek. A
felperes altal munkakori kotelezettsége korében szervezett kidllitdsok anyagait
dolgozzak fol. Ugyanakkor a felperes munkakori kotelezettsége korében nem tartozott
ezen konyvek megirésa.

A szerz6i jog tOrvény magyardzata szerint a munkaviszonybol folyd kotelesség
tartalmat a munkajogi szabdlyok és a munkaiigyi birdi gyakorlat szerint kell
értelmezni. Ez a kotelesség objektiv, nem attdl fiiggd, hogy mi a munkavallalo szerzo
szandéka az alkotaskor. A kotelességkénti alkotas mindsitésénél az sem szamit, hogy
az munkahelyen, munkaidOben torténik-e, hiszen az alkotoi tevékenységnek
jellemzdje, hogy nem mindig szorithatd munkajogi ritmusba.

A kotelességbol torténd alkotas fogalma a kozszolgalati, kozalkalmazotti szolgalati
viszonyban is e jogviszonyok sajatos szabdlyai szerint itélendd6 meg. A konkrét



jogviszonyban a munkaszerzédésben, munkakdri leirasban, kollektiv szerzdédésben
meghatarozott munkakori feladatokbol kell kiindulni.

A megyei birdsag megitélése szerint a két perbeli konyv esetében - bar egyértelmiien
a felperesnek muzeologusként torténd gylijteményi munkdjan alapul, - azonban azok
terjedelme, a téma tudomanyos feldolgozadsa meghaladja a felperes munkakori
kotelezettségét. A munkakori leirds konyvek megirasadra nem tartalmaz rendelkezést,
publikacios tevékenységet ugyan eldir, de a két mii mind a terjedelménél, mind
mélységénél fogva a megyei birdsdg megitélése szerint ezen publikacids
kotelezettséget meghaladja.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsag tényként allapitotta meg, hogy a perbelei két
kényv megirasa nem volt a felperes munkakori kotelezettsége, igy azok tekintetében a
szerzOi jogok egyertelmiien a felperest illetik meg.

Megallapitotta ugyanakkor a megyei birdésag, hogy az alperes részérdl jogosulatlan
felhasznalasra nem keriilt sor, hiszen maga a felperes is egyértelmiien adta el6 a peres
eljaras soran azt, hogy a konyvek megirasat kovetden annak az alperesen keresztiil
torténd megjelentetése szandékaban allt, 6 maga tevdlegesen kozremiik6dott, mint az
alperesi muzeum szervezet dolgozdja, illetve igazgatoja a konyvek megjelentetésében.
Lényegében a felperes mint kiadonak, az alperesnek a rendelkezésére bocsatotta ezen
konyveket.

Egyértelmii a szerz6i jogi torvény rendelkezése a felhasznalasi szerzddések
tekintetében, amikor a felhasznélasi szerzddésekre altalanossagban irdsbeli alakot ir
eld.

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 45. § (1) bekezdéséhez flizott
magyarazat egyértelmiien kimondja, hogy az irdsbafoglalds elmaradésa a felhasznalési
szerz0dés semmisségét eredményezi.

A peres felek a peres eljaras soran egyezden nyilatkoztak atekintetben, hogy a felperes
¢s alperes kozott a konyvek kiadéasa tekintetében irasbeli szerz6dés nem sziiletett.

A megyei birosag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes €s alperes kozott a
konyvek kiaddsa tekintetében 1étrejott megallapodds az irdsbeliség hidnyara
figyelemmel semmis. Egységes és kovetkezetes a birdi joggyakorlat atekintetben,
hogy semmis szerzodésekhez jogkdvetkezmény nem flizhetd.

Minderre figyelemmel a felperesnek a konyvek szerzdi joga tekintetében eldterjesztett
igénye vonatkozdsaban a peres felek kozott 1étrejott szerzOdés semmisségére



figyelemmel vagyonjogi igénye sem lehet, igy a felperes teljes keresetét a megyei
birosag elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, igy a Pp. a 78.§ (1) bekezdés alapjan koteles az alperes
perrel felmeriilt koltségeinek megfizetésére. A felperes perkoltségeinek megtéritésére
jogtanacsosi munkadija, valamint utazéasi koltsége tekintetében tartott igényt. A
megyei birdsag a rendelkezd részben meghatarozott

200.000.- forintban allapitotta meg az alperesnek jard perkoltséget a végzett munkara,
a per targyara figyelemmel, mely perkoltség a jogtandcsosi munkadijat és az utazasi
koltségeket is tartalmazza.

A felperes teljes keresete 4.425.000.- forint pertargy értékre iranyult, igy a megyei
birdsdg ezen Osszeg 6 %-anak megfeleld illeték lerovasara kotelezte a személyes

illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt pervesztes felperest az allam fele.
A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-an, a tdjékoztatas a Pp. 256/A. és
73/A. §-éan alapul.

Balassagyarmat, 2010. februar 16. napjan

Kunné dr. Sandor Krisztina sk.
biro



