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A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsag a dr. Telegdi
Zoltan iligyvéd ... dltal képviselt B. F. ... felperesnek a dr.
Koller Domonkos ligyvéd ... 4dltal képviselt H. K. alperes ellen
szerz4&dés érvénytelenségének megallapitdsa irant a Sdrbogdrdi
Vdrosli Birdsdgon 3.P.20.010/2008 szdmon indult, és a Fejér Megyeil
Birdsag 1.Pf.20.310/2009/4. sorszamu itéletével jogerdsen
befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes 4altal 33.
sorszamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Fejér Megyei Birdsdag 1.Pf.20.310/2009/4.
sorszami itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak az adoéhatdsag kiilén felhivdsdra 247.260,-
(Kettdszdznegyvenhétezer-kettdszdzhatvan) forint feljegyzett
felitilvizsgalati illetéket;

kételezi tovabba, hogy fizessen meg az alperes részére 100.000,-
(Szdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
I ndokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdol jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A felperes és az alperes kézd8sen elhatdroztdak, hogy létrehoznak
Székesfehérvaron egy szaunaklubot, melynek érdekében a K. Rt-tdl
kbzb6sen kibérelték a Sz. Varkapu u.6. szam alatti 132
négyzetméteres ingatlant.

A 2003. janudr 16-dn Aatvett bérleményt tébb hdénapos munkaval
dtalakitottdk, melynek minden anyag- és munkadijkdéltségét a



felperes viselte, bdr abban az alperes és a testvére 1is jelentds
fizikali munkdat végzett. Ezen 1iddszak alatt az alperes albérleti
dijdnak % részét is megfizette a felperes.

A felek abban d4dllapodtak meg, hogy a 2003. marciusdanak végén
megnyilt 0. Szaunaklub" takaritasat, fertdtlenitését, a
kiszolgalast teljes egészében az alperes végzi heti &6t munkanapon,
az drubeszerezés, valamint a térélkézdbk tisztitoba szallitdsa a
felperes feladata volt. A Szaunaklub mikddésének iddétartama alatt
az alperes személyes kézremikédéséért nem kapott dijat vagy
ellenszolgdltatdst, a borravaldkbol tartotta fenn magdt. Az alperes
abban a hiszemben volt, hogy bizonyos 1ddé elteltével, amikor az
dltala nyujtott személyes munka ellenértéke eléri a felperesnek a
Szaunaklub kialakitdsaval kapcsolatban felmeriilt O&sszes tényleges
kiaddsat, mar & 1is fog részesiilni a Szaunaklubnak a kiadasokat
meghaladd bevételébdl a felperessel azonos mértékben.

A felperes heti rendszerességgel vasdrnap a pénztdrban levd teljes
O0sszeget magahoz vette, errdl iratot nem készitettek. A
bevételekr8l szamldak, nyugtdk nem késziiltek, a felek 4altal
eldadottan egy kockds filizetben vezették a bevételekrdl a listat.

2003. marcius 13-tél 2004. majus 10-ig a felperes ,B. F. és H. K."
nevében Osszesen 4.673.470 forintot fizetett be a K. Rt. részére
bérleti dij cimén.

A FKorona Rt-vel ké6tétt bérleti szerzddést a bérbeadd felmondta,
mert a bérldknek 800.000 forint ki nem fizetett bérleti dij
tartozasuk keletkezett. Miutan a felek kézjegyzd eldtt
kbtelezettséget vallaltak az O6sszeg egyetemleges megfizetésére
2004. december 31-ig, a bérleti szerzddést kedvezdbb feltételekkel
Ujra megkétdtték, azonban 2004. november 4-én kelt levelében a
felek a bérleti szerzddést 2004. december 31. napjdval felmondtak,
amit a bérbeadd el is fogadott.

A felek kézott 2004. november 14-én eqgy ,tényvdzlat" megnevezésid
megdllapodas jott létre, melyben a bérelt ingatlanra vonatkozdan
megdllapitottdk, hogy az alperesnek van tartozdsa a felperes felé,
melynek Osszegét egy késébb felperes d4dltal készitendS elszamolds
alapjan allapitottdk volna meg. Ilyen elszamolds a felek kézOtt nem
készilt.

2003. november 1-én kelt tdrsasdgi szerzddéssel a felperes és az
alperes a kordbban E. és Tdrsa Bt-be belépett, a kordbbi tagok
kiléptek és ezzel egyidejileg a felek a tdrsasdg nevét B.-H. Bt-re
vdltoztattdk. Modositds utdan 2004. janudr 9-én bejegyezték a
tdrsasdagot.

2004. december 30-dra datdlva a felek ugy modositottdk a tdadrsasaqgi
szerzd8dést, hogy az alperes a tdrsasagbol kilép, a tdrsasdaggal és a



kiiltaggal kiilén-kiilén elszamolt, ezért nincsen egymdssal szembeni
kévetelésiik a Bt. vonatkozdsdban.

A 800.000 forint bérleti dijhdtralék meg nem fizetése miatt a
felekkel szemben végrehajtdsi eljdards 1indult, melyben az alperes
400.000 forint tartozdst megfizetett és erre tekintettel a bérbeadod
a felperessel szemben érvényesitette az 1igényét. A NYUFIG a
végrehajtdsi eljards soran 2008. julius 31-ig 347.551 forintot vont
le.

A felperes fizetési meghagydssal 1inditott eljardsban a bérelt
ingatlan bérleti és kéziizemi dijdnak az 50 $%$-dra tartott 1igényt
2.488.969,-Ft O6sszegben. Az alperes ellentmonddsa folytdn perré
alakult eljdrdsban hozott itélet hatdlyon kivil helyezése utdn a
megismételt eljdrdsban a felperes modositott keresetében kérte,
hogy a birdsdg dllapitsa meg, hogy a felek kézdtt létrejott Osszes
megallapodéds, ami a Szaunaklub  mikddtetésével kapcsolatosan
megkétésre keriilt, semmis. A tdrsasdgba tértént belépésilikig
tarsasag hijdn voltak semmisek a megallapodasok, ezt kévetden pedig
azért, mert a tdrsasdg nem rendelkezett azokkal a szakhatdésagi
engedélyekkel, amelyek a Szaunaklub mikdédtetéséhez sziikségesek
lettek volna. Kérte az eredeti dllapot helyreallitdsdt akként, hogy
az Osszes kiadds és bevétel Osszeadasdt kdvetden a végdsszeg
része megfizetésére kételezze az alperest mindésszesen 4.121.015
forint megtéritésére.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és viszontkeresetet
tdmasztott a felperessel szemben. Alldspontja szerint a Szaunaklub
soha nem volt a Bt. része, tevékenységét nem azon beliil végezte, s
emiatt a felek kézdtt létrejdtt Osszes megallapodds semmis, mivel a
tevékenység a megengedett tdrsasdgi forman kivil folyt. Miutan
azonban az eredeti d4dllapot helyredllitdsdra nincs lehetdség, a
szerzddést a Szaunaklub mikédésének befejezéséig érvényessé kell
nyilvdnitani és elszdmolds benyujtdsdra kell kdételezni a felperest,
melynek eredményeképpen a felperes legaldbb 3 M forinttal tartozik
az alperesnek.

Az elséfoku birdsdg a keresetet és a viszontkeresetet is
elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birésdg itéletének fellebbezett részét helybenhagyta. A
jogerds itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az elséfoki birdsdg
helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést az eljards adataibdl, hogy a
felek kézo6tt a szauna lizemeltetésére, mint gazdasdgl tevékenységre
nézve jott létre megdllapodds, amelynek részét képezte a szaundnak
helyet addé helyiség bérlése is. Helytallonak tartotta az elsdfoku
birésdg azon megdllapitdasdt is, hogy a bérleti jogviszonyt a felek



gazdasaqgi tevékenysége  kérében kellett  értékelni. A Dbetéti
tarsasagban vald tulajdonszerzésiikig gazdasagil tevékenységet
végeztek az erre eldirt megfeleld gazdasdgl tdrsasdgi forma és
szerzddéskdtés nélkiil, ezért erre az iddre tevékenységiik alaki okok
miatt érvénytelen.

A betéti tdrsasdgban fenndalldé tulajdoni  jogviszonyuk alatti
iddszakra vonatkozdan a felek egymdssal elszamoltak, kdévetelésiik
erre az 1iddészakra nem volt. Ezt a megallapoddast a felek nem
tamadtak, tehat csak a betéti tdrsasag iddtartamat megeldzd
idészakra vonatkozdan kérhették a felek az elszdamoldst.

A felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy ebben az iddszakban
milyen, mekkora ©&6sszegui beruhdzdsai voltak, ezek ko6ziil milyen
kéltségeket, mekkora mértékben finanszirozott sajat
pénzforrdsaibol. Miutdn a felperes nem bizonyitotta a Szauna
bevételét, ezért a befizetések felperesi forrdsa nem volt
megdllapithato.

A Szauna gazdasdgli tevékenységének teljeskdrid, a bérleti dijat és
rezsikéltséget meghalado elszamoldsa esetén szintén a felperesnek
nem csupdn a kiaddsokat, hanem a bevételeket 1is igazolnia kellett
volna, hiszen a kiaddsok és a bevételek kiilonbbzetének
megtéritésére tarthatott volna c¢sak 1gényt egyéb feltételek
fenndlldsa mellett.

Az alperes is elszamoldsi igényt terjesztett elds
viszontkeresetében, neki azt kellett bizonyitania, hogy a felperes
dltal allitott kiadasokkal nagyobb vagy kisebb O6sszegiliek voltak, és
a gazdasdgili tevékenység bevételeivel kapcsolatban bizonyithatta,
hogy a bevételek nagyobb mértéket értek el, azok fedezték a
mikbdési koéltségeket.

A masodfoku birdsdg az eljdrds adataibdol arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a felperes rendelkezett a kdényvelési anyagokkal, s ha
valamely fél a masik fél 4dltal bizonyitandd tény bizonyitdsdra
alkalmas bizonyitdsi eszkézt birtokban tart, azt azonban nem
bocsdtja felhivds ellenére sem a bizonyitdssal tartozd fél szamdra
rendelkezésre, avagy a birdsdg felhivdsdara azt nem csatolja be,
ennek elmulasztdsa kévetkezményeit a birdsdgnak a per egyéb adatai
egybevetett mérlegelésével kell elbirdlnia. Ennek alapjdn helyesen
dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsi terhet és
helyesen déntétt arrdl, hogy nem rendelt el szakértdi bizonyitdst
sem, hiszen nem voltak adatok, amelyek alapjan a szakértd
megalapozott kévetkeztetéseket tehetett volna a teljes gazddlkodas
idétartamdra.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte az elsd- és mdsodfoku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra
kételezését. Alldspontja szerint a bisdg a Pp. 3.5 (2) és (3)



bekezdésében, illetve 164.S (1) bekezdésében foglaltakat sértette
meqg.

Eldadta, hogy a jogerds itéletben a birdsdg helyteleniil dallapitotta
meg a tényalldst. Mig az alperes 4dllitdsait semmivel nem igazolta,
a felperes okirati és tanubizonyitdssal is alatamasztotta
allitasat.

A birosdg tévesen a felperest koételezte a bevételek bizonyitdsdara,
holott a felek egyezden adtak eld, hogy a bevételek és kiaddasok a
,kockds filizetben" keriiltek kimutatdsra, és ez az alperes birtokdban
volt az lizemeltetés sordn.

Nem vitdsan a felek <csak a felperes pénzével rendelkeztek a
vallalkozds meginditdsakor, a nyitds eldtt értelemszerien bevétel
nem keletkezhetett. Ramutatott, hogy a szauna helyiség kiépitésével
kapcsolatos kiaddasait, a megfizetett bérleti dijakat, kiadasokat
igazolni tudta, ,a szauna lizemeltetésével kapcsolatos elszamoldsok
hidnyat azért nem lehet a felperes rovdsdra értékelni, mert igy az
alperes a szamdra 1s tudott kéltségek megfizetése aldl mentesilt.”
Egyetértett azzal a birdsdgi 4allasponttal, hogy a tdarsasagi
idSétartam alatti elszdamoldst a felek tekintetében figyelmen kivil
lehet hagyni, mert az alperes - aki a beltag volt - nem a
tarsasdagon beliil szamolta el a bevételeket, hanem a ,kockas
flizetben."

Alldspontja szerint az alperes kételezettsége lett volna a tdrsasdg
kényvelésével kapcsolatos feladatok elvégzése.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
helybenhagydsat (helyesen hatdlydban valod fenntartasat) . Az
elséfokui eljdrds tdrgyaldsi jegyzdbkényveire hivatkozva felhivta a
figyelmet, hogy a felperes 1iratellenes megdllapitdsokat tett a
felitilvizsgalati kérelmében.

A felperest terheli keresete megalapozottsdgdnak bizonyitdsa, ezért
a bizonyitdasi kételezettség J&t terhelte, azonban ennek nem tett
eleget.

Az alperes elsé nyilatkozatdban tdrgyalds tartdsat nem kérte, majd
részletes ellenkérelme kifejtése soran utobb mégis kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds masodfoku itéletet a felililvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn és megallapitotta, hogy az nem jogszabalysértd.

A Legfelsébb Birdsdg elsddlegesen megallapitotta, hogy az alperes
tdrgyalds tartdsdra 1irdnyuldé utdlagosan bejelentett kérelmét
figyelembe venni nem lehetett a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan,
ezért a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A jogerds itélet megdllapitdsdt, mely szerint a felek kb6zS6tt a
gazdasagi egylittmikddéssel kapcsolatos szerzddések semmisek, a
felperes nem tdmadta, a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett vita



tdargya a felek ké6z6tti elszdamoldsra vonatkozott. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében gyakorlatilag azt tette vitdssd, hogy a
jogerds itéletben a birdsdg tévesen alkalmazta a bizonyitdsi
teherre vonatkozod kbtelezettséget és a bizonyitatlansdg
jogkdévetkezményét tévesen vonta le, s ennek alapjdn tévesen hozta
meg hatdrozatdat és utasitotta el a felperes keresetét.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy a felek dltal eldadottak
szerint ugyan nem vitdsan az egylittmikddésiik megkezdése utdn joval
beléptek egy betéti tdrsasdgba tagként, és az alperes beltagként,
mig a felperes kililtagként szerepelt, azonban megallapithatd, hogy a
Szauna lizemeltetésével kapcsolatosan a tdrsasdg eldtti iddszakban
kialakult helyzet nem vdltozott megqg. Az ingatlan bérleti
szerz&édésében nem vadltoztak meg a bérldk, és az elszamolds 1s
ugyanolyan modon folyt: az alperes a ,kockds fiizetben" feltiintette
a bevételeket, a felperes pedig a hét végén elvitte a meglévd
pénzt. A felek egyezden adtdk eld, hogy ténylegesen nem a
tdarsasagon beliil folytattdk a tevékenységet. EbbSl kdvetkezdben bar
a felek nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy az alperes betéti
tarsasagban vald tagsdgi joganak a megszinésekor az alperesnek
nincs koévetelése a tdrsasdggal és a kiiltaggal szemben - ez azonban
a perben érintett elszdamolasukat nem érintette.

Ebben a vonatkozdsban tehdt nem ért egyet a Legfelsdbb Birdsdg a
masodfoku  birdsdg altal kifejtettekkel, dllaspontija szerint
egységében kell szemlélni a Szaunaklub meginditdsdatdl a tevékenység
befejezéséig tartd iddszakot.

Teljes mértékben egyetért azonban a feliilvizsgdlati birdésdg a
jogerds itéletben, a bizonyitdsi teher kérdésében kifejtett
dllasponttal.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pp. 3.§5. (3) bekezdése
elbdirja, hogy a feleknek kell a jogvita eldéntéséhez sziikséges
bizonyitékot szolgdltatni, s ugyanezen bekezdés mondja ki azt 1is,
hogy a bizonyitdas esetleges sikertelensége a bizonyitdsra
kotelezett felet terheli.

Egy polgdri peres eljdrds meginditdsandl a felperes az, aki allitja
az alperes kételezettségét, tehdat allitdasat neki kell bizonyitania

(Pp.164.8 (1) bekezdés).

A felperes arra hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében, hogy &
bizonyitotta azokat a kiaddsokat, amelyeket sajdat vagyonabol
fizetett ki. A jogerds Iitéletben azonban a masodfoku birdsdg
kifejtette, hogy a felperes azt nem bizonyitotta, hogy mennyi sajat
pénze 4dllt rendelkezésére és azt sem, hogy ezt a kézdés gazdasagi
tevékenységre forditotta. Azt allitotta a felperes, hogy a Szauna
bevételei a felmeriilé bérleti és rezsikdltségeket nem fedezték,
ebbdél kévetkezden a pénz csak tdle szarmazhatott, mig az alperes
ezt az allitast vitatta. Emiatt kellett volna bizonyitania a
felperesnek a szauna bevételeit, kiilénés tekintettel arra, hogy
sajat maga nyilatkozott ugy  az elséd eljardsban, hogy a



Szaunaklubbdl elvitt bevétel egy része az daltala "befektetett
pénzésszeg visszatériilését szolgalta" (Sdrbogdrdi Vdrosi Birdsag
3.P.20.235/2006/7. jegyzdkényv 3. oldal 6. bekezdés).

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
masodfoku birdsdg itélete nem jogszabdlysértd, azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg 4/I. szdmu végzésében a felperes személyes
kbltségmentességét megvonta és szdmdra illetékfeljegyzési jogot
engedélyezett, ezért kdtelezte a Pp.78.5-a alapjan a felperest az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt illeték és a pernyertes
alperes felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt ké&ltségeinek a
megfizetésére.

Budapest, 2010. junius 9.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elnéke, Dr.Csdke Andrea sk. eldado
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



