Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.320/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itél6tabla a dr. Farkas Roland (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
llosvai Gabor Ugyveéd altal képviselt alperes ellen sajtd helyreigazitas iranti
ugyében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2010. julius 08. napjan
meghozott 10.P.21.232/2010/3. szamu itélet ellen az alperes részeérdl 4.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezeés folytan a 2010. szeptember 21. napjan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperes kiaddjat, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
50.000 (Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az APEH Kozep-dunantuli Regionalis Igazgatosaga
felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 36.000 (Harminchatezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. julius 8. napjan kelt
10.P.21.232/2010/3. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy az "A"
elnevezésl kozéleti lapban az itélet jogerére emelkedését kdvetd hdnapban
megjelend szamban a felperes kereseti kérelmében kifogasolt cikkel azonos
megjelenési helyen, azonos betliimérettel és kiemeléssel tegye kbzzé az



alabbi helyreigazitast: ,A 2010. évi 2. szamunkban valétlanul allitottuk, hogy
felperes MSZP-s 6nkormanyzati képviseld, a "B" Kft. ligyvezetd igazgatdja
nyiltan lobbizott volna a "C" Zrt. vezetéinél, hogy a helység 1-i
buszkdzlekedést egy olyan cég nyerje el, amelynek tagja a Varoshazan
dolgozo egyik vezetd beosztasu kdztisztviseld. Valdtlanul allitottuk, hogy ezen
a targyalason kilatasba helyezte, hogy amennyiben nem az érintett tarsasag
nyeri meg a Kiirt tendert, megszunteti az Ipari Park cégeinek az szerz6dését a
“C“'nél."

Az els6foku birosag kotelezte az alperes kiadojat, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 84.375 Ft els6foku perkoltséget, valamint az
allam javara felhivasra 27.000 Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte a felperes
perkoltségben valé marasztalasa mellett.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a helyreigazitasi kérelem szerint az
alperes ,hamis latszatot" keltett, ez azonban nem tényallasi eleme a sajtd
helyreigazitasra iranyuld kereseti kérelemnek. Hangsulyozta, hogy a felperes
keresetlevelében megfogalmazott tényallitasok nem szerepeltek a perbeli
cikkben. Kiemelte, hogy az alperes a sérelmezett ujsagcikkben nem valétlan
tényt kozolt, hanem kérdést fogalmazott meg, marpedig kérdésben tényt
allitani nem lehet. Tényallitas hianyaban a Ptk. 79. § /1/ bekezdésében,
valamint a Legfels6bb Birdsag Pk. 12. szamu allasfoglalasaban irtakra
figyelemmel nincs minek a valdsagtartalmat vizsgalni és a lap olvasoiban sem
alakulhatott ki semmilyen képzet vagy allaspont a felperes személyével illetve
a valosaggal kapcsolatban. Kifejtette, hogy a felperes kdzszereplének
minésil, igy a tevékenységét érintd vélemény-nyilvanitasokkal kapcsolatban
fokozott tlrési kotelezettsége van. Utalt az Alkotmany 61. § /1/ és /2/
bekezdésében és az 1986. évi Il. torvény 2. § /1/ bekezdésében irtakra. Ezt
meghaladdéan hivatkozott arra, hogy amennyiben a tamadott cikk
tényallitasokat tartalmaz, ugy - a perben meghallgatott tanu vallomasa
alapjan - az abban kodzoltek a valésagnak megfelelnek.

A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben a bizonyitasi
eljarast a szlkséges és egyben elégséges kdrben lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Ptk. 206. §-anak megfeleléen helyesen, okszerien,



O0sszességukben értékelve érdemben helyes tényallast allapitott meg, és az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytalld volt.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itél6tabla az alabbiakra mutat ra:

A sajtd helyreigazitas a felet attol védi meg, hogy tarsadalmi megitélése ne
valtozzék negativ iranyba. A sajtd helyreigazitasi kérelem a Ptk. 79. § /1/
bekezdése alapjan akkor alapos, ha a sajto valakirdl valétlan tényt k6zol, vagy
hiresztel, illetdleg valé tényeket hamis szinben tuntet fel. Az alperes
fellebbezésében hivatkozott hamis latszatkeltés ilyen formaban valéban nem
tényallasi eleme a sajto helyreigazitasi eljarasnak. A felperes azonban a sajt6
helyreigazitasi kérelem sziikséges és elégséges tartalmi kodvetelményeinek
eleget tett azzal, hogy kérelmében megjeldlte, az alperesi ujsagcikk mely
tényallitasait tartja valotlannak. (BH.1992.308., BDT.2007.1702.) Helyesen
allapitotta az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes helyreigazitasi kérelmét
hataridén beldl juttatta el az alpereshez.

Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a felperes altal
kifogasolt kozlések nem szerepeltek a sérelmezett ujsagcikkben. Ezzel
szemben a felperes mind az alpereshez eljuttatott sajtd helyreigazitas iranti
kérelmében, mind a kereseti kérelmében a sérelmezett uUjsagcikk allitasaitdl
csak annyiban tért el, hogy azokat egyes szam elsé személybe fogalmazta at.
Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a felperes altal kifogasolt
szOvegrészeket az alperesi ujsagcikk tartalmazza.

Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az ujsagcikk
minddssze kérdésfeltevést tartalmaz, ez pedig eleve kizartta teszi, hogy
tényallitdsként legyen értékelhetd. Az els6foku birdsag itéletében helyesen
helyezkedett arra az allaspontra, hogy az alperes 2010. februari szama 2.
oldalan ,A hénap kérdése" alcim alatt nyelvtani értelemben ugyan két kérdés
talalhato, ugyanakkor valésagos tartalma szerint mindkét mondat tényallitast
tartalmaz, nem biztositva lehet6séget a megszolitottnak a valaszadasra. A
valés valaszadasra realis lehetdséget nem nyujtdé ,kolt6i kérdés" sajtd
helyreigazitas alapjaul szolgalhat.

Az itélétabla osztja az els6foku birdosag allaspontjat, hogy a felperes ugyan
kozszerepld, a sérelmezett ujsagcikk azonban nem e mindségével
kapcsolatban tartalmaz hamis allitasokat. Helytalléan allapitotta meg a megyei
birosag azt is, hogy a kozszereplonek csak a vélemény-nyilvanitasokat,
ertékitéleteket illetben van fokozott tlrési kotelezettsége, a valdtlan és
hatranyos megitélés kivaltadsara alkalmas tényallitds esetén a kbzszerepld



ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi jogvédelemre, mint barmely
mas személy.

Alaptalan a fellebbezés abban a részében is, hogy - amennyiben az alperesi
allasponttol eltéréen helyes az a kdvetkeztetés, hogy a sérelmezett cikk
tényallitdsokat tartalmaz - az elséfoku eljaras soran beszerzett tanuvallomas
alapjan az alperes a valésagnak megfeleléen szamolt be a torténtekrél.

"D" tanuvallomasa szerint a 2010. februari megbeszélésen a felperes
minddssze egy jarat megsziintetését helyezte kilatasba a "C" Zrt. felé a
magas koltségek miatt. A tanuvallomas nem tartalmazott el6adast arra nézve,
hogy a megbeszélés soran barmilyen tender kiirdsa vagy tovabbi jaratok,
esetleg az egész szerz6déses kapcsolat megsziintetése szoba kerdlt volna.
Helytalléan utalt arra az els6foku birdsag itéletében, hogy a felperes eljarasa
nem tekinthetd lobbi tevékenységnek. Tekintettel arra, hogy a felperes altal
képviselt "B" Kft. gazdasagi dontésén mult, hogy a "C" Zrt-vel fennallo
szerzbdéses kapcsolatot fenntartja-e, nem a felperesnek kellett lobbiznia a
jogviszony fenntartasa érdekében, hanem éppen ellenkezbleg, a felperesnél
kellett volna lobbi tevékenységet kifejtenie a masik szerz6dé félnek.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdés szerint helybenhagyta.

A Pp. 239. § és 78. § /1/ bekezdés alapjan kotelezte az alperest a felperes
masodfoku perkoltségeének, valamint a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéknek a megfizetésére. Az Ggyvédi munkadijat Afa-t is magaban foglalo
Osszegérdl a kifejtett tgyveédi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § /1/, 12/, 13/, I5/ és 16/ bekezdései alapjan
rendelkezett.

Gyébr, 2010. évi szeptember h6 21. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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