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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Budapesti 4. szamu Ugyvédi Iroda tagjaként eljard dr. Rajki
Marton Ggyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr.
Dunai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Dunai Jozsef tigyvéd altal képviselt l.rend(
alperes neve (l.rend( alperes cime ) I. rendd és Il.rendU alperes neve (u.o.) Il. rendi
alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2010. januar 26. napjan kelt 19.P.21.937/2007/21. szamu itélete
ellen az I-Il. rendi alperesek részérdl 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés és
a felperes részérdl Pf/2. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési eljaras soran felmerilt kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Egyetemlegesen koételezi az I-1l. rendl alpereseket, hogy 60.000 (Hatvanezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket, mig a felperest, hogy 30.000 (Harmincezer) forint
csatlakozo fellebbezési illetéket fizessenek meg - felhivasra - az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és ... Ugyvéd 20 éven at, ... 2003. februar 27-én bekdvetkezett halalaig
éltek harmonikus hazassagi kapcsolatban. ... a ... elismert tagja volt, 1990-94 k&z6tt
... polgarmestere. Nala 2001-ben daganatos betegséget allapitottak meg, emiatt
2001 6szétdl betegallomanyban volt, lgyvédi képviseleti tevékenységet nem latott
el, csak otthonaban tudott dolgozni a felperes segitségével. Ettl az idészaktol ...
fekvbbeteg volt, gyakorlatilag folyamatos gondozasra szorult, 2002 tavaszan
végzett matétjét kdvetden pedig ulni sem volt képes.

... halalat és 2003. marcius 12-i temetését kovetben, korabbi munkahelyére, az
ugyvédi irodaba a nevére szoldban zart boritékban 620.000 forint 6sszegl
illetékbélyeg kildemény érkezett. Az 6t tobb esetben helyettesité kollegaja, ... a



bélyegeket a rend6rséghez jutatta el, mert az irodaban a kildeményt gyanusnak
talaltak. Ugyanebben az id6szakban tett feljelentést hamis okmanybélyegek
alkalmazasa miatt a Fdvarosi Birdosag elndke is, feljelentésében az alperesi
tulajdonu cég is olyan gazdasagi tarsasagként szerepelt, amely hamisitott
illetékbélyegek felhasznaldsaval inditott peres eljadrasokban a keresetétél elallt és
ennek kdvetkeztében a lerott illeték jelentds részét készpénzben igényelte vissza.
Az egyesitett igyekben a nyomozast a Nemzeti Nyomozoiroda Gazdasagvédelmi
Fbéosztalya Korrupcioellenes Osztalya végezte. Az eljaras soran a renddérségen
jelentkezé alperesek tanuként ugy nyilatkoztak, hogy a hamisitott illetékbélyeget
korabban kisebb tételekben, majd 2002 tavaszan jelentésebb, akar 700.000 forint
Osszegeért ...t0l vasaroltak, aki a bélyegek hamisitott voltarol - vellk ellentétben -
tudomassal birt.

A nyomozdhatdsag az alperesek vallomasa alapjan 2003. julius 14-én hazkutatast
tartott a néhainak a felperessel k6zds lakasan, ami a hazastarsat gyaszolo felperest
pszichésen nagyon megviselte.

Az alperesek és egy tarsuk ellen folyé blntetéeljarasban a Pest Megyei Birdsag
2007. junius 8-an hozott itéletével az I-ll. rend( alpereseket egy rendbeli,
folytatdlagosan elkovetett bélyeghamisitas, és egy rendbeli bélyeghamisitas
bantettében bldndsnek talalta, ezért O6ket személyenként 6-6 hodnap,
végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett bortdnblntetésre itélte. A Févarosi
itélétabla az elséfoku birosag itéletét hatalyon kivill helyezte és az elséfoku
bir6sagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta, mely eljaras az elséfoku peres eljaras
id6tartama alatt nem fejez6dott be.

A felperes johirnév sérelme és a néhai emlékéhez f(iz6d6 kegyeleti jogai
megseértése miatt inditott keresetet az I-Il. rend( alperesek ellen. El6adta, hogy az
alperesek nyomozati eljarasban tett valétlan allitdsukkal, miszerint ... hamis
okmanybélyegek kereskedelmében vett volna részt, megsértették a felperes jo
hirnevét és hozzatartozéja emlékéhez f(iz6d6 kegyeleti jogat. Arra hivatkozott, hogy
az alperesek tudatosan sértették a koztiszteletben allt, feddhetetlen hazastarsa
emlékét. Elbadta, hogy férje az alpereseket egyaltalan nem ismerte, vellk
kapcsolatban nem allt, az altaluk megjeldlt id6pontokban gyakorlatilag agyhoz kotott
beteg volt. Kiléndsen sértbnek talalta azon alperesi eléadasokat, miszerint a néhai
ebben az id6északban egy gyakorlatilag melegbarként m(ikodé szorakozdhelyet
latogatott, a klub szolgaltatdsait igénybevette és ott adta at a bélyegeket az
alperesek részére. Az alperesek kijelentései az atlagot meghalad6éan erés,
harmonikus hazassaguk emlékét is kikezdték, a felperest a sérelem elharitasaért
folytatott kiizdelem - melybe az alperesek magatartdsa miatt, az 6t ért gyaszt
tetézve kényszerllt - jelentésen megviselte, emiatt orvosi kezelésre,
gyogyszerszedésre szorul, az igy kialakult egészségi allapotaban munkat vallalni
sem tud, szadmara ez korulbellil havi 100.000 forint jovedelem- kiesést jelent.
El6adta, hogy az alperesek ténykedése az ligyvédi karban is felhaborodast keltett.
Kérte a jogseértés birdi megallapitasat, az alperesek nyilvanos elégtétel adasara és
2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére kotelezését.



Az alperesek a folyamatban Iévd bintetéeljarasra hivatkozva a perlés ido
eléttiségére hivatkoztak és a per targyalasanak a buntetdeljaras jogerds
befejez6déséig torténd felfiiggesztését is inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint a
kereset érdemben nem biralhaté el, amig a blntetéigyben eljar6 birésag az
alperesek blindsségérél dontést nem hoz. Hangsulyoztak, hogy a bintetéeljarasban
csupan arrol nyilatkoztak, miszerint a néhaival munkakapcsolatban alltak, téle
illetékbélyeget vasaroltak, azt azonban sosem allitottdk - tudomasuk sem volt rola -
hogy ezek hamis bélyegek voltak, vagy hogy a bélyegek hamisitott voltardl a néhai
tudott vagy azokkal Gzletelt volna. A bélyegek hamisitott voltat csak a blntet6
eljarasban kirendelt szakérté tudta megallapitani. Allitottak, hogy ... az alperesi
tulajdonu klub rendezvényein rendszeresen részt vett. A nem vagyoni karigény
tekintetében arra hivatkoztak, hogy a felperesnek kara nem keletkezett, ilyet nem is
igazolt.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, miszerint az I-ll. rendld alperesek
azzal, hogy az ORFK Nemzeti Nyomozoéiroda Gazdasagvédelmi Foosztaly
Korrupcidellenes Osztalya el6tt ... Bl. szam alatt indult bintetéligyben tanuként,
majd gyanusitottként valotlanul allitottak, hogy a felperes néhai férje, ... tgyvédként
2001-2002-ben hamisitott okmanybélyegek kereskedelmében vett volna részt,
megseértették a felperesnek elhunyt hozzatartozdja emlékéhez f(iz6d6 kegyeleti
jogait. Kotelezte az I-1l. rend(i alperest, hogy elégtétel adasaként az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll a megallapitott jogsértésért maganlevélben
a felperesnek sajnalkozasukat fejezzek ki, és hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 1.000. 000 forint és annak 2003. junius 30-atdl a
kifizetésig jaro késedelmi kamatait, tovabba 100.000 forint perkdltséget, mig az ezt
meghaladéd kereset elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rétt 120.000 forint
illetékbdl a felperes 39.000 forint, mig az I-ll. rendi alperesek egyetemlegesen
81.000 forintot kdtelesek a magyar allamnak felhivasra megfizetni.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az alperesek eljaras
felfuggesztésére iranyulo kérelmét azért nem taladlta megalapozottnak, mert a
blntetbeljarasban hozand6 dontés a jelen per szempontjabol nem elézetes kérdés,
ugyanis onalléan elbiralhaté a polgari peres eljarasban, hogy az I-ll. rend(
alperesek a nyomozati eljarasban tett tanuvallomasaikkal, illetve gyanusitotti
nyilatkozataikkal megsértették-e a felperes kegyeleti jogait.

Az elséfoku birdésag az eljaras soran beszerzett bizonyitékok részletes elemzésével
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I-ll. rendld alperesek a buntetéeljarasban
tettek olyan tényel6adast, miszerint a felperes hozzatartozéja hamis
okmanybélyegekkel kereskedett. Ezek a kijelentések olyan sulyuak voltak, hogy
annak alapjan a nyomozohatésag a felperesnek a néhaival kdzbs lakasan
hazkutatast tartott €s nyomozati cselekményeket végzett az Ggyveédi irodaban is.
Ugyanakkor az alperesek ...ra vonatkozé kijelentéseiket nem bizonyitottak, és azt
sem lehetett megallapitani, hogy nevezett barmilyen kapcsolatban allt volna az
alperesekkel. Az alperesek allitasai igy valétlannak bizonyultak és a néhai



blincselekményben valé részvételét allitva, illetve arra utalva sérté tartalmuak is. igy
az els6foku birésag a kereset jogalapjat megalapozottnak talalta, és annak objektiv
jogkovetkezményeként a jogsértést megallapitotta. Ugyancsak a jogsértés objektiv
jogkdvetkezménye az I-Il. rendl alperesek elégtétel adasra kotelezése. Az eset
O0sszes korulményeit figyelembe véve ennek moédjat a keresetben foglaltaktol
eltéréen az elséfoku birdbsag maganlevél formajaban irta el6 az alperesek szamara
azzal, hogy a felperes nincs elzarva attél, hogy ezt a nyilatkozatot nyilvanossagra
hozza.

Részben talalta megalapozottnak az els6foku birosag a felperes nem vagyoni
karigényét. A jogsértés targyi sulyat mérlegelve azt jelentésnek itélte meg.
Kiemelte, hogy a tényleges kovetkezmények korében rendelkezésre allt a felperes
részletes, személyes nyilatkozata, aki hitelesen adta el6 mindazokat a hatranyos
kovetkezményeket, amelyeket az alperesek sérelmezett tevékenységével
Osszeflggésben elszenvedett. El6adasat a tanuvallomasok mindenben
alatdmasztottdk. Figyelemmel a kialakult bir6i gyakorlatra is, az eset 0Osszes
korilményei alapjan az els6foku birésag a felperes nem vagyoni karigényét
1.000.000 forintban hatarozta meg. Utalt arra, hogy a bir6sagnak a kartérités
0sszegének meghatarozasanal objektiv mércét kell alkalmaznia, és nem csupan a
felperes szubjektiv sértettség érzetére kell figyelemmel lennie.

A perkoltségekrél az elséfoku birosag a pernyertesség, pervesztesség aranyaban
hatarozott. Az alperesek egyetemleges marasztalasat az alapozza meg, hogy
mindketten tettek sérelmes megjegyzést a felperes hozzatartozédjara.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, annak hatalyon
kivil helyezését, és az els6foku bir6sagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara kotelezését kérve. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a
tényallast nem deritette fel teljes korlen és a felperesi tanuk egyoldalu
meghallgatasa soran a tényekbdl téves kovetkeztetéseket vont le. Ismételten
eléadtak: nem allitottdk miszerint a néhai hamisitott okmanybélyegek
kereskedelmében vett volna részt, kizardlag arrdl nyilatkoztak, hogy téle
okmanybélyeget vasaroltak. Utaltak arra, hogy a blntetbeljarasban felmentésik
varhato, ezért is inditvanyoztak a polgari per targyalasanak felfliggesztését a
blntetbeljaras jogerds befejez6déséig, am ennek az inditvanynak az elséfoku
bir6sag nem tett eleget.

Az els6foku eljarasban tett nyilatkozataikkal egyezéen hangsulyoztak, hogy nem allt
szandékukban megsérteni a néhai emlékét, a Dblntetéeljarasban -
védekezésképpen - a valdsagot adtak el6. Az a ténymegallapitas, miszerint a
blntetbeljarasban mar tettek olyan utalast, hogy a néhaitol vett okmanybélyegek
hamisak lehettek, csusztatas, amelyet az magyaraz, hogy az alperesek
johiszemuen jartak el és csak a biuntetbeljarasban szereztek tudomast arrol, hogy a
néhaitdl vasarolt okmanybélyegek hamisak. Amennyiben az alperesek elismerték
volna, hogy tudtak arr6l: a néhai hamis okmanybélyegek kereskedelmével
foglalkozik, ugy a sajat blndsséguket is elismerték volna, ezért is téves az els6foku



bir6sag allaspontja, hogy a perben nem kell allast foglalni arrdl, elkovették-e az
alperesek a bélyeghamisitas blincselekményét, polgari jogi értelemben vett
felelésséglik ugyanis a bulntetdjogi felel6sséglktdl elvalaszthatatlan, ezért az
els6foku birosdg akkor jart volna el helyesen, ha a per targyalasanak
felfiggesztésérdl hoz hatdrozatot. Valtozatlanul allitottak, hogy a néhait személyes
ismerték, és 6 a részikre jogi szolgaltatasi tevékenységet végzett.

Hivatkoztak arra, hogy jogos igényeik érvényesitésére vasaroltak okmanybélyeget,
amirél utébb kiderllt, hogy hamis, igy karuk a felperes karat tobbszdérdsen
meghaladja. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesek a néhairdl azt allitottak
volna, hogy blincselekmény elkdvetésében aktiv szerepet jatszott. A kartérités
O0sszegszerlséget illetden hangsulyoztak, hogy az 1.000.000 forint kartérités - a
bir6i mérlegelést is figyelembe véve - aranytalanul sulyos. El6éadtak, hogy haJIandok
bocsanatot, illetve elnézést kérni a felperestdl, annak fenntartdsaval, hogy ... j6
hirnevét nem szandékoztak megsérteni. Utaltak arra, hogy a felperes eIIenuk a
blntetdeljaras soran is tdbb feljelentést tett, amelyeket a hatdésagok elutasitottak. A
peres eljaras az igazsag teljes felderitését megkertlve abbdl indult ki, hogy ...
sulyos betegsége miatt nem lehetett kozremikddd, mikézben a tények azt igazoljak,
hogy az alperesek ismerték a néhait.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének
megvaltoztatasaval az alpereseket egyetemlegesen 2.000.000 forint és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni. Hangsulyozta, hogy az els6foku birosag itéletét a
tényallas megallapitasai, és az azokbdl levont jogi kdvetkeztetés szempontjabdl
kifogastalannak tartja, az igen részletes bizonyitasi eljaras eredménye. Allaspontja
szerint az els6foku eljarasban a felperes bizonyitotta, hogy az I-Il. rendl alperesek
sért6, és valotlan kijelentésekre ragadtattak magukat a néhaival szemben, ezt nem
tudatlansagbdl, hanem azért tették, hogy a bintetéjogi felelésség aldl
mentesuljenek. Az alperesek magatartdsa a felperes egészségét is megrenditette,
személyes kapcsolatait megzavarta, €s a néhai emlékét beszennyezte. Az 6t ért
sérelem kikliszObolésére ugyanakkor az els6foku birésag altal megallapitott nem
vagyoni kartéritési 6sszeg nem elegendd, az alperesek a fellebbezésben is
megismeételték vadjaikat ahelyett, hogy elismernék a felelésséglket. Utalt arra: az
els6foku eljarasban kozokirattal bizonyitotta, miszerint az alperesek azt allitottak,
hogy a néhai adott el nekik hamis okmanybélyegeket, mellyel szemben a felperes
tanukkal, okiratokkal és szakvéleményekkel bizonyitotta, hogy ez lehetetlen volt,
els6sorban a néhai egészségi allapota miatt, masodsorban a nyomozas soran
feltart adatok alapjan. A néhai érintettségét az is kizarja, hogy a blntetéeljarasban
felmerilt peres eljarasokban egyetlen alkalommal sem a néhai latta el az alperesek
jogi képviseletét.

Az alperesek a csatlakozo fellebbezésre tett észrevételeikben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérték. Megismételtek, hogy
helytelen az els6foku birésag azon megallapitasa, miszerint az alperesek
tudomassal birtak az illetékbélyegek hamis voltardl, ugyanigy az is, hogy a néhainak
tudomasa lett volna errdl. A perben a felperes csupan pénzt szeretne kapni az



alperesektdl a blntetéligy befejez6dése el6tt jogtalanul és nem csupan a
kegyeletsértés miatti fajdalma okan. Allaspontjuk szerint a csatolasra keriilt
nyomozati anyag bizonyitéknak nem minésithetd, kiilénds tekintettel arra, miszerint
tobben igazoltak azt a tényt, hogy a néhait az alperesek ismerték és tdle
illetékbélyegeket vettek at névértéken, szamla ellenében. Utaltak arra, hogy az
alperesi inditvanyra tanuként kihallgatott ... az utikdltségét az elséfoku eljarasban
nem kapta meg, ezt vizsgalat targyava kivanjak tenni. Sérelmezték, hogy az
els6foku birésag ... nyomozét megidézte, ugyanakkor az alpereseket irasban is
mellézte, ami az itélet tisztasagat sérti. Hangsulyoztdk, hogy amennyiben a
nyomozati eljarasban az kerult volna rogzitésre: az alperesek ugy nyilatkoztak, hogy
az okmanybélyegek hamisak lettek volna, - az eliras, vagy a véletlen félreértés
muve lehet. Az a bizonyiték, amelyre a felperes a fellebbezésében kdzokiratként
utal - eléadva, hogy kdzokirattal bizonyitotta, miszerint az alperesek allitottak, hogy
a néhai hamis okmanybélyeget adott el - az alperesek ,ellopott" tanuvallomasa
lehet, ez a bizonyiték azonban térvénysértben megszerzett és felhasznalt, az
elfogult nyomozé altal tévesen rogzitett vallomas, amely miatt Ugyészségi
nyomozas folyik. Az emlitett jegyz6kdnyveket csak blncselekmény utjan tudta
megszerezni a felperes vagy jogi képviseldje, az abban foglalt nyilatkozatokat az
alperesek nyomas alatt tették. A nyomozati vallomasok jogtalan megszerzése és
jogosulatlan felhasznalasa miatt feljelentéssel éltek, bintetbeljaras indult a felperes
és ... nyomoz6 ellen is, amit a Budapest Nyomoz6 Foéugyészség is vizsgal.
Mindezek alapjan a nyomozati anyag és ... vallomasanak bizonyitékok koérébdl
torténd kirekesztését kérték. Hangsulyoztak, hogy a nyomoz6 velik szemben
elfogult, perben és haragban allnak. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat kértek.

Az I-1l. rend( alperesek fellebbezése, valamint a felperes csatlakozé fellebbezése
alaptalan.

Az elstfoku birésag a tenyallast a szikséges mertékben feltarta, a Fovarosi
[tél6tabla arra alapitott jogi kOvetkeztetéseivel is mindenben egyetértett.

Az alperesek fellebbezésében a per targyalasanak felfliggesztésével kapcsolatban
eléadottakra figyelemmel a Févarosi (tél6tabla utal arra, hogy az elséfoku birésag
nem tévedett, amikor a targyalas felfiggesztését mell6zte, ugyanis a
blntetbeljarasban az I-1l. rend( alperesek blinGsségét vizsgalja az eljaro birosag. lly
modon a buntetdeljaras nem elékérdése a jelen polgari peres eljarasnak, amelyben
a felperes az alperesek ...ra vonatkoz6an Kkijelentései miatt terjesztette eld
keresetét.

A kereset érdemét illetben is helyesen értékelte az els6foku birésag a
bizonyitékokat: ... egészségi allapota az alperesi elb6adasok altal érintett
idészakban - az els6foku birésag altal beszerzett kezelGorvosi nyilatkozat, a
felperes személyes meghallgatasa és a tanuvallomasok alapjan - kizarta az I-Il.
rendd alperesek altal vele kapcsolatban el6adott és a felperes altal jelen perben
sérelmezett magatartdsok megvaldsulasat.



A Pik. 85. § (3) bekezdése szerint meghalt személy emlékének megsértése miatt
birdsaghoz fordulhat a hozzatartozd, tovdbbad az a személy, akit az elhunyt
végrendeleti juttatasban részesitett. Ha a meghalt személy (megsziint jogi személy)
j6 hirnevét sértd magatartas kdzérdekbe Utkdzik, a személyhez fiz6d6 jog
érvényesitésére az lgyeész is jogosult.

Az alperesek tagadasaval szemben a perben rendelkezésre all6 nyomozati
jegyz6koényvek egyértelm(ien tartalmazzak, hogy tanukénti kihallgatasa alkalmaval
a nyomozati eljarasban mindkét alperes tett olyan nyilatkozatot, hogy a hamisitott
bélyegeket ...t0l vasaroltak, aki tudott arrdl, hogy a bélyegek hamisak (nyomozati
iratok: 2251., 2129., 2131., 2101., 2103., 2111. oldal). Ezek a valotlan allitasok az
el6z6ekben kifejtettek szerint a néhait és ennek kdvetkeztében a felperes kegyeleti
jogait sulyosan sértik. Az alperesek kifogasait illetden utal arra a Févarosi [télétabla,
hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes térvényben biztositott jogaval
élve jutott hozza az alperesi tanuvallomasokhoz, igy azok peres eljarasban térténé
felhasznalasa jogszerlen tortént, nem volt ok a bizonyitékok korébdl valo
kirekesztésukre.

A felperes altal sérelmezett kijelentések valdésaga tekintetében az I-Il. rendd
alpereseket terhelte a bizonyitas, am ez a bizonyitas nem volt sikeres. igy helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperesek sérelmezett kijelentésekkel a
felperesnek a néhai emlékéhez fiz6d6 kegyeleti jogat megsértették, és ennek
megfeleléen helyesen alkalmazta az objektiv jogkdvetkezményeket is.

A nem vagyoni kartérités Osszegét az els6foku birésag ugyancsak helyesen,
valamennyi koérilmény okszerl mérlegelésével, a felperest ért sérelemmel
aranyban alléan hatarozta meg. Helyesen utalta arra is, hogy a kartérités 6sszege
szempontjabdl a karosult szubjektiv érzete csupan az egyik mérlegelendd
kordlmény. Ertékelni kell a kar bekdvetkeztekori ar- és ertékviszonyokat, a sérelem
targyi sulyat, a ténylegesen bekdvetkezett jogkdvetkezményeket, és a hasonld
targyu perekben sziletett birésagi dontéseket. Tekintve, hogy a nem vagyoni
kartérités alkalmazasaval nem vagyoni jellegld hatranyt eltér6 természetl, azaz
vagyoni eszkdzokkel kompenzal a birésag, a kar 0sszegének egzakt bizonyitasa
sosem lehetséges, az mindig a birdi mérlegelés targyat képezi. A jelen esetben az
els6foku birosag valamennyi korialmény helyes értékelésével, aranyos nem vagyoni
kartéritési 6sszeget allapitott meg, annak megvaltoztatasara nem volt mod.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - utalva helyes
indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya azonos volt, ezért
a Févarosi [télétabla a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint akként rendelkezett, hogy mindegyik fél viselje a
sajat koltségét. A fellebbezés, illetve a csatlakozé fellebbezeés Itv. 46. § (1) és (4)
bekezdéseiben kifejtettek szerinti illetékét a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a



6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, tovabba 15. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltak alapjan kotelesek a felperes és az I-ll. rendl alperesek
medfizetni felhivasra, az allam javéra.

Budapest, 2010. szeptember 15.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
el6éado biro bird



