Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag
19. K. 27.209/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag dr. Kovacs Elvira iigyvéd altal képviselt ... Zrt. felperesnek
... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Renddr-fékapitanysag (Budapest) alperes ellen kozlekedési
szabalyszegés miatt birsagot megallapitod hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az
alabbi

ITELETET:

A birdsag az alperes 2009. marcius 20-an kelt, 21000-172/10966/6/2008. objf sz. hatdrozatat - a
Vas Megyei Renddr-fokapitanysag 2008. november 27-én kelt, 21000-
172-10966/2008. alt. sz. 1. foku hatdrozatara kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezi és az 1. foku
hatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.500.- Ft
(tizenkettéezer-6tszaz forint) perkdltséget.

A feljegyzett kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A birdsag a perben a kereset, az alperes ellenkérelme ¢és a csatolt kdzigazgatasi iratok, valamint az
egy¢éb peradatok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Vas Megyei Renddr-fékapitanysag a 2008. november 27-én kelt, 21.000-172-10966/2008. alt. sz.
hatérozatdval a felperest 30.000.- Ft kozigazgatasi birsdg megfizetésére kotelezte, mert 2008.
oktober 14-én helyszini sebességmérés alapjan megallapitotta, hogy az lizemeltetése alatt allo ...
frsz-u jarmiivel ... belteriiletén a vasuti atjaroban a megengedett 30 km/6 sebességgel szemben 45
km/6 sebességgel kozlekedtek.

Az indokolés szerint a Kresz 39. § /1/ bekezdés megsértése miatt, az 1988. évi 1. térvény (Kkt) 21.
§-a alkalmazéasaval keriilt sor birsdg kiszabdsara, melynek mértékét a 410/2007
/X11.29./ Korm. rendelet alapjan hatdrozta meg. A rendelkez6 részben egyidejiileg tajékoztatott a
Kkt. 21/A. § szerint a kimentés lehetdségérol.

A felperes a fellebbezésében a Kkt. 21. § /3/ bekezdésben eldirt 60 nap tallépése miatt a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és a birsag torlését kérte.

A II. fokon eljart Orszagos Renddr-fokapitanysag a 2009. marcius 20-an kelt,
21.000-172/10966/6/2008. objf. sz. hatdrozataval az 1. fokt hatarozatot helybenhagyta.



Az indokoldsaban a Ket. 33. § /1/ bekezdésére ¢és a Ket. Szakértdi Bizottsag
6. sz. allasfoglalasara figyelemmel megéllapitotta, hogy az 1. foka szerv egy alkalommal eljarési
szabalyt sértett, mert az elkdvetés €és a hatarozat kozlése érdekében tett intézkedés kozott 107 nap
telt el, de ez a dontés érdemére nem hatott ki. A rendelkezésre allo fénykép és egyéb eljarasi iratok
igazoljak a szabalyszegést, melyet a felperes sem vitatott, ezért vele szemben a kozigazgatasi
szankci6 alkalmazasanak helye volt.

A felperes a torvényes hataridon beliil eléterjesztett kereseti kérelmében - jogszabalysértés miatt - a
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését €s az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az 1988. évi L. torvény 21. § /3/ bekezdés alapjan a hatosag 60 nap beliil
szabhatja ki a birsagot. Ezt a hataridét tallépte és a Ket. 33. § /7/ bekezdésben biztositott
hosszabbitasrol sem rendelkezett, ezért a hatarozata jogszabalysérto.

Az alperes eljarasa sérti a 2004. évi CXL. torvény (Ket) 1. és 4. §-ai szerinti garancialis alapjogokat
is, amely a hatésdg szdmara is eldirja a jogszabalyok betartdsat, valamint a szakszeriiség,
egyszeriség ¢s az ligyféllel kozremiikodés kovetelményét fogalmazza meg. Ennek alapjan nem
értelmezheti az alperes a hatarid0 betartdsara vonatkozo kotelezettségét akként, hogy az iigy
érdemére ki nem hat6 eljarasi jogszabalysértés tortént.

Utalt arra, hogy a fellebbezéssel elesett attol a lehetdségtol, hogy a Kkt. 21/A. §-aban meghatarozott
okiratot a hatésdgnak megkiildhesse.

Az ellenkérelem ismeretében a fentieket a 3. sz. beadvdnyaban azzal egészitette ki, hogy az
1idokozben hozott, 60/2009. /V.28./ Alkotmanybirosagi hatarozat a Ket. garancidlis szabalyainak
alkalmazasat mondta ki a kdzigazgatési birsdggal kapcsolatos eljarasra és ennek okan a Kkt. 21/A. §
/5/ bekezdését a hatarozat kihirdetése napjaval megsemmisitette. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy az
alperes dontése az Alkotmény, a Kkt. és a Ket rendelkezéseit sulyosan sérti, ami a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését megalapozza.

Masrészt a Ket. 78. § /6/ bekezdése és a torvény indokoldsa alapjan egyediil az a jogértelmezés
fogadhato el, hogy a hatarozat meghozatalanak idépontja a szabalyszerti kozléshez, illetve az ennek
érdekében tett intézkedéshez kapcsolddik, ezért az alperesnek a Kkt. szerinti 60 napon til a
hatarozat meghozatalara nincs lehetdsége.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a Ket. 33. § /1/ és a Kkt. 21. § /3/ bekezdések az ligyintézési hataridot egyarant az
érdemi hatdrozat meghozataldhoz kotddden allapitjdk meg ¢és a hataridé tallépésének
jogkdvetkezményeit a Ket. 20. és 33. §-ai tartalmazzak. Az iigyintézési hataridonek a kozigazgatasi
szerv mukddése szempontjabol van szerepe, mig ,kifel¢”, az tligyfelek irdnydban az anyagi
jogszabalyokban megfogalmazott, eléviilési jellegti hatarido birhat jelentdséggel. A konkrét esetben
a jogszabdly ilyen hatarid6t nem allapitott meg, ezért a felperes nem mentesiilhet az anyagi
jogkovetkezmények aldl. Ezt alatdimasztja, hogy a szabalyszegés tényét a kozigazgatasi eljaras
soran, és a keresetében sem vitatta.

A felperes kereseti kérelme megalapozott az alabbiak szerint:

A Kozati kozlekedésrol szolo, mod. 1988. évi 1. torvény - tovabbiakban: Kkt.- 21.§ /1/ bekezdés a./
¢s b./ pontjai alapjan a gépjarmu izembentartoja, illetve a 21/A. § /2/ bekezdés szerinti feltételekkel



a gépjarmiivet hasznalatra atvevo személy felel azért, hogy a megengedett legnagyobb sebességre és
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betartasra keriiljenek.

Ugyanezen § /2/ bekezdés kimondja, hogy az eldirdsok megszegése esetén az lizembentartoval,
illetve a hasznaldval szemben 30.000.- Ft-t61 300.000.- Ft-ig terjedd kozigazgatasi birsag szabhato
ki, melynek konkrét 6sszegét Kormanyrendelet hatarozza meg.

A Kkt. 21. § /3/ bekezdés ugy rendelkezik, hogy a birsagot a hatdsag az eldiras megszegését kovetd
60 napon beliil szabja ki. A hatarozat meghozatala torténhet informatikai eszkdzzel, automatizalt
modon. Automatizalt egyedi dontésen a kiadmanyozasra jogosult aldirdsa és a hatdsag
bélyegzdlenyomata is informatikai eszkdzzel rdgzithetd, ha az aldirds és a bélyegzdlenyomat
hitelességét a hataskor gyakorldja egyedi dontésével hitelesitette.

A kozigazgatasi birsaggal kapcsolatos eljarasra is irdnyadoak a kozigazgatasi hatdsagi eljaras é€s
szolgéaltatds altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. - Ket. - rendelkezései, melyet aldtdmaszt
az Alkotmanybirdsag 60/2009. /V.28./ sz. hatarozata.

A hatarozat a Magyar Ko6zlony 2009. majus 28-1 szamaban kertilt kozzétételre.

A Ket. 33. § /1/ bekezdés az ligyintézési hatarid6t 30 napban hatarozta meg, és ugy rendelkezik,
hogy ennél rovidebb hataridét barmely jogszabaly, hosszabbat pedig torvény vagy korméanyrendelet
allapithat meg.

A Kkt. 21. § /3/ bekezdés az altalanos 30 napnal hosszabb, 60 nap ligyintézési hatarid6t hataroz
meg, amelyen beliil a hatésag a birsagot kiszabhatja.

A Ket. 78. § ¢és a torvény indokolasa, valamint a Ket Szakértdi Bizottsag 6. sz. allasfoglalasa
alapjan osztja a birosag a felperesi allaspontot, hogy az {igyintézési hatiridd megtartdsa
szempontjabol nem a hatarozat keltének, hanem a szabalyszerli kézbesitésének, illetve az ennek
érdekében tett intézkedés idopontjanak van jelentdsége.

Kétségtelen, hogy az alperes ennek figyelembevételével a Kkt-ben meghatarozott ligyintézési
hataridot tallépte, vagyis eljarasi szabalyt szegett, de - jogszabaly kifejezett rendelkezése hianyaban
- a mulasztdsa nem jarhat a felperes mentesiilésével, vagyis a hataridé nem anyagi jellegli, nem
jogveszto hatarido.

E korben utal a birésag arra, hogy a Kkt 21/B. § /1/ bekezdés a kozlekedési szabalyszegés alapjan
lehetséges kozigazgatasi €s szabalysértési eljarast parhuzamba allitja, de egyuttal el is hatarolja és
kizarja az atfedést, amikor ugy rendelkezik, hogy a szabalysértési eljarasban pénzbirsag kiszabasara
nem keriilhet sor azzal szemben, akit kozigazgatasi birsaggal sujtottak a Kkt. 21. § /1/ és 21/A. § /2/
bekezdések alkalmazasaval.

A szabalysértési eljarasban az 1999. évi LXIX. torvény (Sztv) 82. § /4/ bekezdés az ligyintézési
hatarid6t, mig a 11. § /1/-/2/ bekezdések az eléviilési hataridot hatdrozzdk meg olyan modon, hogy
az elkovetéstol 6 honap elteltével nincs helye feleldsségre vondsnak.

A Kkt-ben adott szabalyozas ezzel szemben nem tér ki az eléviilési hataridore, ezért legfeljebb
analég modon, kovetkeztetéssel lehetne arra jutni, hogy a Kkt. 21. § /3/ bekezdés egytttal anyagi
jellegti hatarido is.



A Ket. 1.§ /1/-/2/, valamint 4. § /1/ bekezdések a kozigazgatasi eljaras alapelveként irjak elé a
hatosdg szamara a jogszabalyok megtartasdnak ¢s masokkal megtartatasanak kotelezettségét, az
igyféllel egyiittmiikodést és a szakszerliség, egyszerliség kdvetelményét.

A hivatkozott AB hatdrozat 2.5.2. pontja szerint az Alkotmanybirosag kifejezetten azt vizsgalta,
hogy a kozigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatos eljaras megfelel-e a Ket.
garancialis szabalyainak és e korben az eljards meginditasardl értesités tekintetében tett
megallapitast és a Kkt. 21/A. § /5/ bekezdésének megsemmisitésérdl dontott.

Ebbdl pedig az kovetkezik, ha a felperes altal hivatkozott alapelvek sériiltek az tligyintézési hatarido
tullépésével, de ez onmagdban az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésként nem értékelhetd.

Az Alkotmanybirdsagi hatarozat 2.5.3. pontja rogziti, hogy a Ket. altalanos szabdlyai alapjan a
hatosagnak az tligyfelet az eljaras megindulasardl értesiteni is kellene, azonban a Kkt.
21/A. § /5/ bekezdése alapjan az iigyfél - a Ket-t6l eltérden, de erre vonatkozé felhatalmazas nélkiil
- csak a kozigazgatasi birsagot kiszabd hatarozat kézhezvételével értesiil az eljaras meginduléasarol.
A feleldsségi vélelem aloli mentesiilés lehetosége kifejezetten igényli - legalabb ebben az egy
elemben - a tényallas eldzetes tisztazasat. Ezen tilmenden nem felel meg a szabalyozas annak sem,
hogy a dontés valosaghii, azaz felderitett tényallason alapuljon. E ténybdl kovetkezik, hogy az
egyszerusitett eljarasi rendben a hatdsag nem képes eleget tenni a Ket. 1. § /2/ bekezdésben foglalt
igyféllel vald egyiittmiikodési, valamint a Ket. 50. §-aban foglalt tényallas tisztazasi
kotelezettségének sem. A feleldsségi vélelem utdlagos (az alap-kozigazgatasi eljarason kiviil)
megdontésének a lehetdsége fogalmilag zéarja ki azt, hogy a hatésdg a tényallas tisztazési
kotelezettségének, valamint a tisztességes eljarashoz valo jognak, mint alapelvi kdvetelménynek
maradéktalanul eleget tudjon tenni.

A tamadott jogszabalyok altal felhatalmazas nélkiil kialakitott eljaras tehat nem felel meg az Eurdpa
Tandcsi elvarasoknak és a Ket eldirasainak sem.

Az 1. foku hatdrozat idején még hatalyos Kkt. 21/A. § /5/ bekezdés értelmében, az lizembentart6 az
/1/-12/ bekezdés szerinti igazolast a kdzigazgatasi birsagot kiszabo hatarozat kézbesitését kovetd 8
munkanapon beliil kiildheti meg a hatdsdgnak. A /2/ bekezdés szerinti nyilatkozat a gépjarmii
hasznalatra torténd atvételeit a nyilatkozat keltét megelézo, a /4/ bekezdés a./ pontja szerint
megjeldlt idészakra is igazolhatja.

A felperes a késedelmesen megkiildott hatarozatbol értesiilt az eljarasrol, ezért az alapeljarasban
nem volt lehetdsége az igazolas benyujtasara €s az eljarasi jogaival nem élhetett.

A hivatkozott Alkotmanybirosadgi hatarozat egyértelmii abban a kérdésben, hogy a feleldsségi
vélelem utdlagos megdontésének a lehetdsége fogalmilag zarja ki azt, hogy a hatdsag tényallas
tisztazasi kotelezettségének, valamint a tisztességes eljarashoz vald jognak, mint alapelvi
kovetelménynek maradéktalanul eleget tudjon tenni.

Ez pedig azt eredményezi, hogy a felperes felelosségének megallapithatosagara kihatd olyan
alapveto eljarasjogi jogszabalysértés tortént az I. foku eljarasban, amely az ligy érdemére kihatott.

A kifejtettek szerint a birdsdg olyan lényeges eljarasi jogszabalysértést allapitott meg, ami a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapozza, ezért a Polgéri perrendtartasrél szolo, tobbsz.



mod. 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 339.§ alapjan az alperes hatarozatat - az I. foku hatarozatra kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezte és az . foka szervet Uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara kételezte.

A megismételt eljarasban a felperest a Ket. 29. § /5/ bekezdés szerinti tartalommal az eljaras
meginditasarol értesiteni kell.

A felperes szamara biztositani kell az eljaras sordn az iratokba betekintés, nyilatkozattétel,
bizonyitékok benyujtasanak, illetve bizonyitasi inditvany eldterjesztésének a lehetdségét és az ilyen

modon kiegészitett tényallas alapjan kell a hatarozatot ismételten meghozni.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése értelmében, a pernyertes fél koltségeinek a megfizetésére a pervesztes
felet kell kotelezni.

A hivatkozott rendelkezés alapjan a birdsag az alperest kotelezte a pernyertes felperest képviseld
tgyved részere a mod. 32/2003. /VIIL22./ IM. r. alkalmazasaval 10.000.- Ft +
2.500.-Ft Afa (25 %) dsszegben megallapitott munkadij megfizetésére.

A feljegyzett illetck az alperes illettkmentessége folytan, a mod. 6/1986. /VI.26./ IM. r.
14. §-a alapjan az Allam terhén marad.

Az itélet ellen a Pp. 340.§ /1/ bekezdésre tekintettel nincs helye fellebbezésnek.

Gydr, 2009. november 10. napjan

Szaboné dr. Kiszelik Edit
biro



