A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.189/2010/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2010. évi oktdber hd 8. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag az életveszélyt okoz6 testi sértés blintette miatt a vadlottellen
indult buntetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.112/2010/11. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete ellen az ugyész a blntetés sulyosbitdsa, a
szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésének mell6zése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen [évd
képviselbje utjan az Ggyészi fellebbezést fenntartotta.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - minddssze az
alabbiak szerint helyesbitette:

A sértett sériléseinek egyittesen vett tényleges gydgytartama két hét volt. A
mellireget megnyitd, kdzvetett életveszélyt el6idézd hati szurt sérilésen kivul a
tobbi sérlilés nyolc napon belul gyégyuld volt. (Dr.szakérté1 [gazsaglgyi
orvosszakérto szakvéleménye a nyomozati iratok 141. oldalan, valamint a 4.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 26. oldalan.)



A fenti helyesbitéssel a megallapitott tényalldas mentessé valt a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktdl, az a
rendelkezésre all6 bizonyitékok indokolt és okszerl mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval széles korld bizonyitasi
eljarast folytatott le, amelynek soran kihallgatta a cselekménnyel érintett, illetve arrol
akar kozvetett ismeretekkel rendelkezé személyeket, valamint lefolytatta a
szikséges szakeértdi bizonyitast is. Helyesen jart el, amikor a torténések részleteit
helyszini targyaldas keretében tisztazta. Ennek sordan pontositotta a
cselekménysorozat kulénb6z6 helyszineken lezajlé mozzanatait. A bizonyitékok
részletes és okszerl értékelésével megalapozottan foglalt alladst a vitas
kérdésekben, és nem tévedett, amikor a bantalmazas okara nézve elvetette a
tanuvallomasok, a helyszini szemle adatai altal cafolt vadlotti védekezést.

A cselekmény lényegét nem érintd fenti helyesbitéssel a megallapitott tényallas a
Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére, és cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

Az indokolas az elséfoku itélet 6. oldalanak 7. bekezdésében azonban helyesbitésre
szorult.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott szandéka az
életveszélyes eredményre eshetbleges formaban terjedt ki. Ennek indokaként
azonban - eliras vagy tévedés folytan - a tudatos gondatlansag térvényi szévegét
hivta fel: ,el6re latta az életveszélyes eredmény lehetbségét, de kénnyelmdien bizott
annak elmaradasaban’.

A masodfoku birosag mell6zte az indokolas idézett részét.

A véadlott altal hasznalt, emberi élet kioltasara is alkalmas eszkoz jellegére, a
szurasok szamara, iranyultsagara és erejére figyelemmel a vadlotinak elore kellett
latnia a sulyos, akar életveszélyes kodvetkezménnyel is jard sérilés okozasanak
lehet6ségét, amelybe belenyugodva cselekedett. A kodvetkezmények irant tehat
k6zombosséget mutatott. A cselekmény végrehatasakor ugyanis nem bizhatott
masban, mint a szerencsés véletlenben. Az alland6 biréi gyakorlat szerint a
szerencseés véletlenben valo bizakodas nem tudatos gondatlansagként, hanem az
eredménybe valé belenyugvasként, kovetkezésképpen a szandékossag
eshetdleges formajakeént értékelhetd.




A blntetés kiszabasanal iranyado koértlményeket az els6foku birésag helyesen
ismerte fel.

A masodfoku birésag nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, mely
szerint a vadlott motivalatlanul tamadta volna meg a sértettet. Kétségtelen tény,
hogy az ittas allapotban lévé sértett is sulyosan kifogasolhatdo magatartast tanusitott,
ami el6szor a vadlott kollegajanak (tanal) fellépését valtotta ki, és amely nélkll az
err6l tudomast szerz6 vadlott tamadasara sem kerilt volna sor. A masodfoku
birosdg allaspontja szerint is sulyosan elitélend6 az, hogy a vadlott a rend
fenntartdsara  hivatott = személyként  agressziv  magatartdsaval  sulyos
bldncselekményt valdsitott meg.

A vadlott javara ugyanakkor nyomatékos enyhit6 kdrilményeket lehetett az Gigyben
feltarni; blntetlen el6élete mellett az idémulas ténye is megallapithato, hiszen a
cselekmény elkdvetése ota is tobb mint egy év eltelt, amely alatt a vadlott nem
kerllt 6sszeltkbozésbe a torvénnyel. A vadlott a cselekmény elkdvetését a
bintetbeljaras megindulasatol kezdddbéen mindvégig elismerte, azt mélyen
megbanta. A testireg megnyitdsa mindéssze mikroszkopikus méretben volt
azonosithatd, amely az életveszély kdzvetett formajat eredmeényezte.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag ugy latta, hogy a torvényi
minimumban meghatarozott és hosszu probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
alkalmas a Btk.37.§-4ban megfogalmazott bulntetési célok elérésére. Erre
figyelemmel a bilntetés sulyosbitasat, a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiggesztésének mell6zését sziikségtelennek itélte.

A sulyosbitast célzo jogorvoslati kérelem tehat nem volt alapos.

A kifejtettek miatt a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - miutan egyéb
rendelkezései is torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

P écs, 2010. oktdber 8.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.112/2010/11. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.189/2010/5. szamu hatarozata folytan a 2010. évi oktober h6 8. napjan jogerére
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



