A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.146/2010/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2010. évi oktober hd 8. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a csalas blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt a
vadlottellen indult buntetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.119/2010/15. szamu
itéletét megvaltoztatja és a vadlott buntetését 4 (négy) év 2 (kettd) ho bortdonre és 5
(6t) év kozlgyektdl eltiltasra sulyosbitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltétt idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az &llamnak a masodfoku eljardsban
felmerdlt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi kdltséget.

Indokolas
Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a blntetés sulyositasa,
a vadlott és véddje annak enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.
A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az lgyészi fellebbezést fenntartotta. Hasonléképpen fenntartotta

fellebbezését a nyilvanos ulésen a vadlott és véddje.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta fell.



Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - mindéssze azzal
egeészitette ki, hogy a vadlott a Somogy Takarékszdvetkezet Kaposvari Fiokjaban
2009. dprilis 3-an nyitott bankszamlat.

Az ekként kiegészitett és a jogorvoslati kérelmekkel sem tamadott tényallas
mentesseé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol
és hianyossagoktol, az hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast az igen részletes nyomozati eljarast
kovetben a szikséges alapossaggal folytatta le. Ennek soran beszerezte és
megvizsgalta a tényallas felderitéséhez sziikséges bizonyitékokat, amelyeket a
logika szabalyainak megfeleléen értékelve adott szamot ténymegallapitasairol. Igy
megalapozottan fogadta el a tényallas alapjaul a vadlottnak a kihallgatott tanuk
vallomasaival, valamint az okirati bizonyitékokkal 6sszhangban allé beismerd
vallomasat.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd
volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére, és cselekményeinek mindsitése is megfelelt az anyagi bintetd
jogszabalyoknak. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a jogorvoslati kérelmek a
blndsség megallapitasat, illetve a cselekmény mindsitését sem érintették.

A blntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket az elséfoku birdsag nagyobb részt
helyesen tarta fel, azonban azok sulyat nem minden szempontbdl értékelte
megfelelben.

A masodfoku birésag egyetértett a fellebbviteli féligyészség inditvanyaban szerepld
megallapitassal, mely szerint a blntetett el6életen tulmenben a vadlott terhére
kellett figyelembe venni azt a koérilményt is, hogy korabbi elitéléseire hasonld
vagyon elleni blincselekmények miatt kerlt sor.

A vadlott javara értékelhetd beismerd vallomassal kapcsolatban pedig arra kivan
utalni, hogy annak nyomatéka nem szamottevd, hiszen a vadlott felel6sségre
vonasara gyakorlatilag tettenéréseét kdvetden kertlt sor. Miutan a kisérlet befejezett
volt, ennek nyomatéka sem volt jelentés; nem a vadlott magatartasanak, hanem a
pénzintézeti dolgozok éberségének volt koszonhetd a vagyon elleni blincselekmény
befejezésének elmaradasa.



A f6- és mellékblntetés kiszabasanal Iényeges korilményként kellett értékelni, hogy
a vadlottal szemben 1996. év 6ta a jelenlegi a nyolcadik blintetéeljaras. Korabban
hét alkalommal volt elitélve, egy esetben probara bocsatva, amelyet utdbb
ugyancsak megszintettek. A Pécsi Varosi Birdsag az 5.B.1207/2008/7. szamu
iteletével 2009-ben nevel6 jelleglii blntetésként probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztést alkalmazott, ennek probaideje alatt valdsitotta meg a most
elbiralt bdncselekményeit. Nem volt elhanyagolhatdo kérilmény a vadlott vagyon
elleni bdncselekményének jellege; azt az elbre kiterveltség, a szervezettség és a
felvenni szandékozott 0sszeg nagysagaban kifejezésre jutd  nagyfoku
gatlastalansag jellemezte.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Btk.85.§ (3) bekezdésében irt
halmazati szabalyokra figyelemmel a vadlottal szemben kettd évtdl tizenegy évet el
nem érd keretek kdzott szabhato ki a szabadsagvesztés blntetés.

A helyesbitett blndsségi kortlményekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal
kiszabott f6- és mellékbintetés tartama alkalmatlan a Btk.37.§-aban
megfogalmazott buntetési célok elérésére. A masodfoku birésag ezért a foblntetés
tartamat 4 év 2 hé bértdnre, a mellékbilintetés tartamat 5 évre sulyositotta.

A kifejtettekre figyelemmel a sulyosbitast célzé jogorvoslati kérelem alapos volt.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a buintetés kiszabasat érinté részében megvaltoztatta, mig
egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan
tovdbbmenden beszamitotta az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai
napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmerllt bdnlgyi kdltség medfizetésére.

P écs, 2010. oktdber 8.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.119/2010/15. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.146/2010/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2010. évi oktober hd 8. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



