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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Dr. Horvath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a dr. Békés Imre (gyved altal képviselt ) alperes ellen
jognyilatkozat poétlasa iranti ugyében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2009. marcius 6. napjan meghozott 5.P.20.516/2008/23. szamu itélet ellen az
alperes részerdl 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan a 2010.
szeptember 7. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletét helybenhagyija.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a helység 1-i ...
helyrajzi szam alatti 29 ha, 9993 m2 teruletd, 253,69 AK értékd kulteruleti
szantdo ingatlan az alperesi jogeldod tulajdonat képezte. Az ingatlan
tekintetében a 34262/2. 2003. aprilis 8-an tortént bejegyzd hatarozat alapjan
6.103.000 Ft erejéig Uzleti jogviszonybdl eredd egyetemleges keretbiztositéki
jelzalogjog illette meg a perben nem all6 "A" Termelésfejlesztési és
Kereskedelmi Zrt-t. Az alperesi jogel6éd a hitelt a jelzalogjogosulttal tortént
tobbszOoros egyeztetés ellenére nem tudta visszafizetni. Ezért annak
érdekében, hogy az ingatlan arverezésre ne kertljon, tehat hogy tartozasat a
zalogjogosult felé ki tudja fizetni, a perbeli ingatlan értékesitése mellett
dontott.



A "Helység"2-n 2007. januar 29-én megkotott irasbeli adasvételi szerz6dés
szerint az alperesi jogel6d alperes neve, mint elad6 a felperes, mint vevo,
tovabba az "A" Zrt. zalogjogosult kozott létrejott adasvételi szerzdédeés
értelmében a perbeli ingatlanat az eladé 8.999.970 Ft vételarért eladta a
felperesnek, és feltétlen hozzajaruldsat adta, hogy az "B" teljes vételar
megfizetésérél szold kotelezettségvallald nyilatkozatanak kézhezvételekor a
vevl tulajdonjoga vétel jogcimén bejegyzésre keruljon az ingatlan-
nyilvantartasba. A szerz6dés szerint a felperes, mint vevd az ingatlan teljes
vételarabol 970 Ft-ot készpénzben és egy dsszegben medgfizetett az eladd
részére. A szerz6dés szerint a fennmaraddé 8.999.000 Ft-ot az "B"
Jelzalogbank Nyrt-t0l igényelt birtokfejlesztési hitelbdl vallalta megfizetni a
vevl legkésbbb 2007. aprilis 30-ig. A szerz6dés ezen 2./ pontja szerint a
szerz6do felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a fenti hataridéig nem
torténik meg a teljes vételar megfizetése, ugy az eladd jogosult a vevéhoz
intézett egyoldalu nyilatkozataval elallni a szerzédéstél. A szerzédés 4./
pontja értelmében a vevd az ingatlan birtokaba a teljes vételar megfizetését
kévetben lép.

Ugyanezen a napon az alperesi jogeléd, mint engedményezd és az "A"
Termelésfejlesztési és Kereskedelmi Zrt.,, mint engedményes kozott egy
engedmeényezési szerzbdés jott Iétre szintén irasban. Ezen szerz6désben a
szerz6d6 felek rogzitették, hogy 2007. januar 31-én az engedményez
alperesi jogelddnek 8.999.970 Ft tartozasa all fenn az engedményes felé. A
szerzb6dés 2./ pontja értelmében az engedményezd az engedményezési
szerz6dés alairdsaval az engedményessel szemben fennall6 1./ pontban
megjeldlt tartozasa megdfizetése érdekében engedményezte a felperestdl a
perbeli ingatlan vételara jogcimén a részére jardo 8.999.970 Ft dsszeget. A
szerz6dés 3./ pontjaban az engedményezés folytan az engedményes felé
torténd teljesités végso hataridejét 2007. 4prilis 30-aban jeldlték meg. Az
engedményezési szerz6dést a szerzddo felek irtak ala, és az engedményes a
felperes és az alperesi jogejod kozott [étrejott adasvételi szerzodést is alairta,
mint zalogjogosult.

A felperes készpénzzel nem rendelkezett, a vételarat az "B" Nyrt-t6l felvett
hitelbdl kivanta finanszirozni. Mindez elhuzoédott, ezért 2007. junius 15-én a
felperes és az alperesi jogeldd, mint szerz6d6 felek a perbeli adasvételi
szerz6dést modositottak szintén irasban, amelynek soran a felperes vallalta,
hogy a vételarat 2007. augusztus 15. napjaig fizeti meg az alperesi jogeldd
részére. Ezen hatarid6 is eredménytelenul telt el, ezért a felperes 2007
szeptemberében egy ujabb mddositd szerzédéstervezetet kuldott az alperesi
jogelédnek, amelyben 2007. oktéber 30-aig vallalta volna a vételar
teljesitését, ez utdbbi szerz6dést azonban az alperesi jogeldd mar nem irta
ala. A felperes az igényelt hitelt nem kapta meg, ezért 6ner6bdl 2007.
november 19-én a 9.000.000 Ft alperesi jogel6d altal engedményezett



vételarat a felperes az "A" Zrt-nek megfizette. A felperes a vételar
kiegyenlitését kovetéen kérte a Helység 2-i Korzeti Foldhivatal el6tt a
tulajdonjoganak bejegyzését a perbeli adasvételi szerz6dés alapjan, azonban
tekintettel arra, hogy az alperesi jogeléd irasban nem ismerte el a vételar
telies korl kifizetését a felperes felszdlitasa ellenére, a felperes
tulajdonjoganak bejegyzése iranti kérelmét a féldhivatal elutasitotta.

A fentiek alapjan a felperes keresetében kérte, hogy a birdsag itéletével
potolja az alperesnek a vételar kifizetésére vonatkozo elismerd nyilatkozatat.

Az alperesi jogeldd ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elbadta,
hogy az adasvételi szerz6déstdl - a szerzGdésben megjeldlt vételar
teljesitésének elmulasztasa miatt a szerz6désben foglalt elallasi jogaval élve -
elallt. El6adta tovabba, hogy a felperes ,szerzédésszegése" miatt 6.423.396
Ft kara keletkezett, ezért viszontkeresetében ezen Osszegli kara
megfizetésére kérte kodtelezni a felperest.

Az elséfoku birésag 2009. marcius hd 6. napjan kelt fellebbezéssel tamadott
itéletével az alperesi jogeldd, mint eladd és a felperes, mint vevd kdzott az
elado6 tulajdonat képezd perbeli ingatlan tekintetében "Helység"2-n 2007.
januar 29-én megkotott és a vételar teljesitésének idépontja tekintetében
2007. junius 15-én modositott adasvételi szerzédés alapjan megallapitotta,
hogy a felperes az ingatlan 9.000.000 Ft vételarat az alperesi jogejédnek
teljesitette. A megyei birésag az alperesi jogelédnek a vételar kifizetésére
vonatkozo6 nyilatkozatat itéletével potolta. Megkeresni rendelte az illetékes
foldhivatalt, hogy a tulajdonjogot a felperes, mint vevd javara adasvétel
jogcimén 1/1 aranyban jegyezzék be. Az alperesi jogeldd viszontkeresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a viszontkereset kdrében felmerilt 385.000
Ft viszontkereseti illeték az allam terhén marad. A perkdltség tekintetében a
dontést mellozte.

Hatarozata indokolasaban ramutatott, hogy a csatolt adasvételi szerz6désbol
megallapithatéan az alperesi jogeldd 8.999.970 Ft vételaron értékesitette az
ingatlant, amelybdl 970 Ft volt a vevd altal az eladé felé kifizetett vételar, mig
a 8.990.000 Ft vételarat az "A" Zrt. zalogjogosult és az alperesi jogel6d, mind
ados kozott létrejott engedményezési szerzédés értelmében a vevo felperes
kozvetlenul a zalogjogosultnak volt kdteles megfizetni. Megallapitotta, hogy az
alperesi jogel6d ténylegesen olyan vételaron tudta értékesiteni az ingatlant,
hogy abbdl a tartozasat ki tudja fizetni. A felperes a szerz6désben megjelolt
2007. aprilis 30-ai hatarid6ig az engedményesnek a vételar hatralékot nem
tudta megfizetni, de ez érdemben az alperesi jogel6dét nem érintette, hiszen
az engedményes vele szemben ennek semmilyen kdvetkezményét nem
alkalmazta. A Helység 3 2007. november 29-én kiallitott elismervényben az



"A" Termelésfejlesztési és Kereskedelmi Zrt. igazolta, hogy 9.000.000 Ft-os
vételarat a tarsasaguk részére a felperes 2007. november 19. napjan
megfizette.

A felperes tehat bizonyitotta, hogy a felek kdzott 1étrejott érvényes szerzédés
alapjan a szerz6désben megjeldlt vételarat 2007. november 19-én medfizette.
Ezzel szemben az alperesi jogeldd védekezése folytan a birdsagnak azt
kellett vizsgalni, hogy az alperesi jogeléd jogszerlen elallt-e a szerzédéstol.
(Ptk. 320. § /1/ bekezdés) Ramutatott, hogy az alperesi jogeléd elismerte,
hogy irasban nem kdzdlte a felperessel, hogy a szerzddéstél elallt. Azt adta
eld, hogy az elallasi jogat egyrészt azzal gyakorolta, hogy 2007. szeptemberi
datummal ellatott és a 8.999.000 Ft vételar tekintetében a felperesi teljesitési
hatarid6t 2007. oktober 30-ara modositd okiratot nem irta alg, tovabba, hogy a
felperes megbizottjaval, "C"-vel ezt széban kdzélte. A felperes ezt vitatta és e
korben a tanuként meghallgatott "C", hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy az
alperesi jogeléd sem irasban, sem széban nem tett olyan kijelentést, hogy
felmondja a szerz6dést vagy elall a szerzédéstdl. A Ptk. 320. § /1/ bekezdése
szerint az alperesi jogelédnek a szerz6dés alapjan 6t megilletd elallasi jogat -
figyelemmel a GK. 16. szamu allasfoglalasban foglaltakra is - a felpereshez
intézett nyilatkozataval az elallas okat és jogcimét is tartalmazva kellett volna
k6zdlnie. Az alperesi jogeldd azonban nem bizonyitotta, hogy elallasi jogaval
a jogszabalyban meghatarozott modon élt. Ugyanakkor a hivatkozott
jogszabalyhely /3/ bekezdése alapjan megallapithatd, hogy az egyébként
jogszerlden gyakorolt eldllasi jogot azért sem gyakorolhatta volna, mert a
megkapott szolgaltatast a felperesnek, idés beteges kora, szegény anyagi
kortlmeényei miatt altala elismerten nem volna képes visszafizetni.
Osszessegeben megallapitotta ezért a megyei birésag, hogy az alpere3|
jogeléd jogszerlien nem élt a szerz6désben biztositott elallasi jogaval, és a
felperes altal a zalogjogosult felé teljesitett vételarat a felperesnek
visszafizetni nem tudna. Ramutatott, hogy nem helytall6 az alperesi jogel6d
azon védekezése, hogy e tekintetben a felperesnek az "A"-val kell
elszamolnia, tekintettel arra, hogy az alperesi jogeléd az "A" felé fennalld
tartozasatol kizarélag amiatt mentesult, hogy azt helyette a felperes
megfizette.

A Ptk. 5. § /1/ és /3/ bekezdése szerint a birdsag altal pétolhatd nyilatkozatok
korében olyan nyilatkozatok tartoznak, amelyeknek a megtétele feltétele
annak, hogy valaki mas egy harmadik személlyel szerzGdésre léphessen,
vagy mas jogcselekményt elvégezhessen. A tovabbi feltétel a kozérdek vagy
kilonds méltanylast érdemlé maganérdek megsértése, és hogy ez masképp
el nem harithatd legyen. A felperes eredménnyel tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzését csak akkor kérheti, ha az alperesi jogeldd
a vételar kifizetését elismeri. Ezen nyilatkozat megtételét az alperesi jogel6d
megtagadta, amely a felperes oldalan méltanylast igényl6 maganérdeknek



min6sil és masként el nem harithatd. Ezért a megyei birosadg megallapitotta,
hogy az alperesi jogeléd jognyilatkozatanak itélettel valé pétlasanak a Ptk. 5.
§ /3/ bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

Ramutatott, hogy az alperesi jogeléd viszontkeresetében olyan elmaradt
hasznot és kart kivant érvényesiteni, amely a szerz6dés megkdtése miatt érte.
A szerz6dés a fentebb kifejtettek szerint érvényes volt, attdl az alperesi
jogeldd jogszertien nem allt el, igy a szerz6dés megkotéseével, illetve az altala
hivatkozott elallassal kapcsolatban karigényt alaptalanul érvényesitett a
felperessel szemben. A felperes a perkdltségben valé hatarozathozatal
mell6zését kérte, ezért a megyei birosag a Pp. 78. § /2/ bekezdése alapjan a
perkoltségrél vald hatarozathozatalt mell6zte.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperesi jogeléd terjesztett eld
fellebbezést, melyben azt kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku itéletet
valtoztassa meg és a felperes keresetét utasitsa el, valamint a
viszontkeresetének valé helyt adast kért. Allaspontja az volt, hogy a birdsag a
tényallast helytelenll allapitotta meg. A perbe jogutdédként belépd alperes
fenntartotta az elséfoku eljarasban is hivatkozott azon alperesi jogel&di
allaspontot, hogy a felperes részérdl a vételar a megadott hataridben nem
kerllt kifizetésre. Ennek hataridejének megvaltoztatasara tdbbszor
modositotta a szerzédést, de mivel nem a kdzdsen megegyezett
alapszerzddés szerinti mdédositasokra kerllt sor, ezért az alperesi jogeléd az
elallasi jogaval élt, ekként nem irta ald a legutdébbi szerz6désmodositast.
Ebbdl addddéan a felperesnek semmilyen jogosultsdiga nem volt a
szerz0désbdl fakadodan, igy a vételarat sem teljesithette. Hivatkozott arra,
hogy a felperes altal a 2007. szeptemberi datummal megklldétt utolso
szerz6désmodositast sem a felperes, sem az alperesi jogeléd nem irta ala,
ekként az allaspontja szerint ,érvénytelen". Ebbdl adéddan a 2007. november
19-én megtortént felperesi teljesités mar jogosulatlanul és jogalap nélkil
tortént.  Allitotta, hogy ezen szerzédésmodositas alairasanak a
megtagadasaval elallt a szerzddéstol. Hivatkozott arra is, hogy ezen
szerz6désmodositas meg nem torténtének azért sincs jelentdsége, mert ezt
megel6z6en az alperesi jogeldd mar elallt a perbeli adasvételi szerzédéstél.
Vitatta az els6foku itéletnek a Ptk. 320. § /3/ bekezdésére vald hivatkozasat
és azt, hogy az alperesi jogeléd, vagy az utdébb perben lévd alperes elismerte
volna azt, hogy nem volna képes visszafizetni a szerény anyagi korilményei
miatt a felperesnek a megkapott szolgaltatast. Allitotta, hogy erre képes. Az
elutasitott viszontkeresete korében pedig elbadta, hogy a perbeli adasvételi
szerz6dés érvénytelenségére, illetbleg az ezen szerzddeéstdl valé alperesi
jogelédi elallasra vald figyelemmel a viszontkereseti karigény jogalapja és
O0sszegszerlisége is fennall.



A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem alapos.

Az elsbéfoku birésag a perben relevans tényeket helytalléan allapitotta meg, az
itélétabla az els6foku birdsag érdemi déntésével is egyetértett, annak indokait
azonban maradéktalanul nem osztotta.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban helytalléan allapitotta meg, hogy
az alperesi jogeldd és a felperes kozott irasban ingatlan adasvételi szerz6dés
jott létre a perbeli ingatlan tekintetében (Ptk. 365. §). Helytalléan allapitotta
meg azt is az els6foku birdsag, hogy az alperesi jogeléd, mint ados és a
perben nem allé "A" Zrt., mint zalogjogosult k6zott 1étrejott engedményezési
szerzOdés értelmében a vevl felperes kozvetlenll a zalogjogosultnak volt
koteles a vételarat megfizetni. Tény, hogy a 2007. januar 29-én megkotott
adasvételi szerz6dés szerint, illetbleg annak a mindkét fél altal alairt 2007.
junius 15-i modositasa szerint a felperesnek a vételarat 2007. augusztus 15-ig
kellett volna az engedményes felé medgfizetnie, amely hatarido
eredménytelendl eltelt, és a felperes a vételarat csak késedelmesen 2007.
november 19. napjan fizette meg.

Helyesen fejtette ki az els6foku birosag, hogy a fenti modositott szerzé6dés
kapcsan az els6foku birdsagnak azt kellett elsédlegesen vizsgalni az alperesi
védekezése, tovabba az elbterjesztett viszontkeresete folytan, hogy az
alperesi jogeléd a Ptk. 320. § /1/ bekezdése alapjan valéban elallt-e a perbeli
ingatlan adasvételi szerz6déstal.

Ennek kérében azonban az itélétabla allaspontja szerint annak van gydontd
jelentésége, hogy a Ptk. 365. § /3/ bekezdése szerint az ingatlan
adasvételének érvényességehez a szerzbdés irasba foglalasa szikséges. A
Ptk. 216 - 218. §-ai rendelkeznek a szerz6dés alakjardl. A Ptk. 218. § /1/
bekezdés szerint, ha jogszabaly, vagy megallapodas irasbeli alakot rendel,
legalabb a szerz6dés Iényeges tartalmat irasba kell foglalni. A Ptk. 218. § /3/
bekezdése szerint, ha a jogszabaly vagy a felek megallapodasa a szerz6dés
eérvényességet megszabott alakhoz koéti, az ilyen alakban kotott szerzédés
megszlntetése, vagy felbontasa is csak a megszabott alakban érvényes. A
szerzO0désnek a megszabott alak mell6zésével tortént megszintetése vagy
felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek
egyez0 akaratabal létrejott.

Azaz a jelen esetben a perbeli érvényes ingatlan adasvételi szerzddés
megkotéséhez a Ptk. fent idézett rendelkezései szerint irasbeli alakhoz volt
szikség. Ebbdl kdvetkezben a perbeli ingatlan adasvételi szerzédés alperes
altal hivatkozott felbontasa is elallassal csak a megszabott irasbeli alakban
lehetne érvényes. Az alperesi jogeléd azonban az eljaras soran, majd a
fellebbezésében is elbadta, hogy az eldllast szoban kozolte kizardlag a



felperessel, illetbleg annak megbizottjaval. Tovabba azaltal gyakorolta az
elallasi jogat, hogy a szerzédés harmadik moddositasat nem irta ala. A
fentiekbél fakadéan azonban az alperesi jogelod altal allitott szdéban kodzolt
elallasnak 6nmagaban a Ptk. 218. § /3/ bekezdése szerint a perbeli adasvételi
szerzOdés felbontasat eredményezd6 joghatalya nincs, mert szoban
érvényesen nem allhatott el az alperesi jogeldéd a perbeli - irasbeli alakhoz
kotott - szerz6déstbl. Ezért e korben nem volt annak jelentésége, hogy az
allitott szobeli elallasnak a bizonyitasara elGterjesztett alperesi inditvanyokat
az elsé6foku birosag mellozte, és ennek a mell6zésnek okat egyébként az
itéletének indokolasaban sem adta. Ennek oka, hogy a fentiek szerint a
szOban kozolt elallas o©6nmagaban, bizonyitottsaga esetén sem
eredményezhette volna érvényesen a perbeli ingatlan adasvételi szerz6dés
felbontasat.

Ramutat tovabba a masodfoku birésag arra, hogy a Ptk. 319. § /3/ bekezdése
szerint a szerzddés felbontasa esetén a szerz6dés megkotésének idépontjara
visszamend hatallyal szi(inik meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak. Ennek alapjan a Ptk. 218. § /3/ bekezdésének masodik fordulata
szerint a szerzG6désnek a megszabott alak mell6zésével térténd felbontasa
sem lehet érvényes, figyelemmel arra, hogy az annak megfelel6 tényleges
allapot a felek egyez6 akaratdbol nem jott létre. Ennek indoka, hogy az
ingatlant tovabbra is a felperes tartja birtokban, és a kapott pénzbeli
szolgaltatast az alperesi jogel6d sem szolgaltatta vissza a felperes részére.

A fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy az elallasra és annak jogszeri
gyakorlasara az alperes mind az alapeljarasban, mind a fellebbezésében
kell6 alap nélkll hivatkozott. Az igy kiegészitett indokolassal helyes az az
els6foku itéleti indokolasbeli megallapitas, hogy az alperesi jogeléd a perben
nem tudta azt bizonyitani, hogy az eldllasi jogaval a jogszabalyban
meghatarozott mdédon élt volna. Egyebekben a jogvita érdemi elbiraldsa
koérében a fentiek miatt mar nincs jelentésége, de a masodfoku birésag osztja
az els6foku birésagnak a Ptk. 320. § /3/ bekezdésére valo hivatkozasat is
annak indokaival egyutt, ekként arra e korben visszautal. A rendelkezésre allo
peradatok alapjan az ezen ténybeli alapon alapul6 jogszabalyi hivatkozast a
fellebbezésében az alperes szintén kell6 alap nélkul tette vitassa.

Az els6foku birdsag azonban a keresetben kért jognyilatkozat potlasa kérében
a Ptk. 5. § /3/ bekezdésére tévesen hivatkozott. A Ptk. 5. § /3/ bekezdése
szerint ugyanis ha a joggal vald visszaélés jogszabaly altal megkivant
nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a magatartas nyomods kozérdeket,
vagy kulonds méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a birésag a fél
jognyilatkozataval itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem
masképp nem harithatd el. Ezzel szemben a Ptk. 295. §-a szerint, ha a
kotelezettség jognyilatkozat adasara iranyul, a teljesitést a birdsag itélete
potolja. A Ptk. 295. §-anak lényege, hogy bizonyos esetekben a felek kdzo6tt



fenndlld jogviszonybdl az egyik félre sajatos kotelezettség harul,
jognyilatkozatot kell tennie.

A nyilatkozat birdi itélettel t6rténd poétlasaval kapcsolatban elsédleges kérdés,
hogy milyen teriileten lehet alkalmazni a Ptk-nak a 295. §-ban foglalt
szabalyat. Az egyik ilyen probléma, hogy milyen kapcsolat van a Ptk. 295. §-
anak rendelkezése és a Ptk. 5. §-aban szabalyozott joggal valo visszaélés
esetén torténd nyilatkozatpotlasrol szold szabaly kozott, mikor melyik szakasz
alkalmazand6. A Ptk. 5. §-a meghatarozza, hogy mikor lehet joggal vald
visszaélésrol beszélni, és megszabja a feltételeit annak, hogy a joggal vald
visszaélés miatt mikor lehet valakinek a nyilatkozatat birdi itélettel pétolni.
Ezek a feltételek természetesen kozOmbdsek akkor, ha a nyilatkozat
megtétele valakinek nemcsak joga, nem a mérlegelésétél fugg az, hogy a
nyilatkozatat megteszi-e, avagy sem, hanem a nyilatkozat megtételére
kotelezettséget vallalt. Kotelezettségvallalas esetén ugyanis semmilyen kulon
feltételt nem kell vizsgalni. Ha a birdsag megallapitia a kotelezettség
fennallasat és a nyilatkozat hianyat, a Ptk. 295. §-a alapjan koteles a
nyilatkozatot potolni. Ezzel szemben a Ptk. 5. §-a alkalmazasanal fogalmilag
kizart a kotelezettségvallalds, hiszen egyébként nem a joggal valo
visszaélésrol lenne szo. Jelen esetben az alperesi jogeldd a felperessel kotott
ingatlan adasvételi szerz6désben kifejezetten kotelezettséget vallalt a
felperes 4&ltal a keresetben poétolni kért jognyilatkozat megtételére,
nevezetesen arra, hogy hozzgjarulasat adja ahhoz, hogy a vételar
megfizetésérél szblo kotelezettségvallald nyilatkozat kézhezvételekor a vevo
tulajdonjoga vételar jogcimén bejegyzésre kerlljon az ingatlan-
nyilvantartasba. Azaz a felperes altal a keresetben kért jognyilatkozat pétlasa
kotelezettségvallalason, ekként a Ptk. 295. §-an alapulhat, nem pedig az
els6foku birésag altal tévesen hivatkozott Ptk. 5. § /3/ bekezdésén. Ennek
kovetkeztében az  alperesi jogeléd altal szerzddésben  vallalt
kotelezettségvallalas esetén semmilyen kilon feltételt nem kell a birésagnak
vizsgalnia, hanem ha és amennyiben megallapithatd a kotelezettség
fennallasa és a nyilatkozat hianya ugy a Ptk. 295. §-a alapjan a nyilatkozat
potlasanak van helye. Az iranyadd tényallasbol megallapithatd, hogy a
felperes, mivel a szerz6déstdl az alperesi jogeldd joghatalyosan nem allt el,
az érvényes szerzOdés alapjan a vételar fizetési kotelezettségének eleget tett,
ennek folytan az alperesi kotelezettség fennall, igy a felperes altal kért
nyilatkozatpétlasanak helye volt a Ptk. 295. §-anak rendelkezései szerint.
Erdemben tehat a fenti indokolasbeli médositassal a kereset kérében az
elséfoku birosag helyesen dontaott.

Az els6foku birosag érdemben helyesen dontott az alperesi viszontkereset
elutasitasa korében is, ezt az alperes a fellebbezésében kell6 alap nélkil
sérelmezte. Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy az alperesi jogel6d
viszontkeresetében olyan elmaradt hasznot és kart kivant érvényesiteni,



amely a szerz6dés megkotése miatt és a felperesi késedelmes teljesités okan
az alperesi elallas gyakorlasa folytan ebbdl 6t érte. A perbeli ingatlan
adasvételi szerz6dés azonban a fentebb kifejtettek szerint érvényes, attél az
alperesi jogeléd jogszerien nem allt el, igy a szerz6dés megkotésével illetve
az alperesi jogel6d altal hivatkozott elallassal kapcsolatosan alaptalanul
kivant karigényt érvényesiteni az alperesi jogelod a felperessel szemben.
Ebben a korben a felperesi jogellenesség hianya alapozza meg az alperesi
viszontkereset elutasitasat.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét - a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel és modositassal - a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a masodfoku
eljarasban is pervesztes alperes a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 78.
§ /1/ bekezdése alapjan viselni lenne koteles a felperes masodfoku eljarasban
felmerllt perkdltségét, azonban figyelemmel a felperesi nyilatkozatra e kérben
a hatarozathozatalt a masodfoku birésag mell6zte a Pp. 78. § /2/ bekezdése
alapjan. A fentiek szerint a fellebbezési eljarasban is pervesztes alperes
részére biztositott személyes koltségmentesség folytan le nem roétt
fellebbezési illetéket a Pp. 78. § /1/ bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI1.26.) IM.
rendelet 13. § /1/ és /2/ bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2010. évi szeptember hé 7. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird biré

A kiadmany hitelédl:
Kiado



