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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a dr. Péter Gyérgy jogtanacsos altal képviselt felperesnek a
Dr. Szotyori Judith Ugyvédi Iroda ( ligyintéz6: dr. Szotyori Judith (igyvéd) altal
képviselt alperes ellen terlletrész atadasa iranti igyében a Zala Megyei
Birosag 2010. marcius 2. napjan meghozott 7.P.21.868/2009/15. szamu itélet
ellen az alperes részérél 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan a
2010. szeptember 7. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon bellul medfizetni a felperesnek 50.000
(Otvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes és az alperes egy megyén belllli egymassal hataros telepilési
onkormanyzatok. 2008 augusztusaban az alperesi kézség "A", "B" és "C"
elnevezés(i a felperesi 6nkormanyzat terlletével hataros terlletrészein lakd
valasztopolgarok, illetdleg az érintett terlleteken ingatlantulajdonnal, ingatlan
bérletekkel rendelkez6 személyek a fenti terliletrészeknek a felperes részére
valé atadasat kezdeményezték. E kezdeményezés alapjan az alperes
képviselbtestlilete 2008. augusztus 26-an megtartott képviselb-testileti
ulésén meghozott 77/2008. (VIII.26.) szam alatt hatadrozatot hozott, melyben



tamogatta ezen lakott kulterlletek lakosainak a felperesi énkormanyzathoz
torténd atcsatolasi kérelmét, és felkérte a felperes dnkormanyzatat, hogy a
terlletrészek atcsatolasara vonatkozo koltségeket vallalja at. A hatarozat
szerint ennek fejében az alperes ingyenesen jarul hozza a Kkilterlletek
atadasahoz. Ezt kdvetéen 2008. oktober 16. napjan a felperes kozgydllése,
valamint az alperes képvisel6-testilete egylttes Ulést tartott, amelyen a helyi
onkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 56. §
/3/ bekezdése alapjan megvalasztottak a "D"-hez tartozé "A", "B" és "C"
kulterlleti lakott terlletrészek atadasat eldkészité bizottsag tagjait. (ZMJVK.
225/2008. /X.16./ szamu hatarozat) A hatarozat szovege szerint felkérték az
el6készitbi bizottsagot, hogy az atadando terlletrész teruletérdl, hatarardl, az
esetleges vagyon megosztasardl szolo javaslatat készitse el. Az el6készitd
bizottsag alakuld Ulését kovetden Ulést tartott "D"-n (elndke és két tagja
részvetelével), amely Ulésen jovahagytak a terlletrészek atadasat kdvetden
kialakult Uj kozigazgatasi hatarvonalat. E hatarvonalat az alperes
polgarmestere jeldlte a terlletrészeket abrazold térképeken. A felperes
polgarmesteri hivatala el6készit6 munkaja utan az elbkészitd bizottsag elndke
és a felperes polgarmestere altal alairt elbterjesztés alapjan a felperes
kozgylilése a "D"-hez tartozo "B", "A", "C" terlletrészek alperes altali
atadasara vonatkozd, az elb6terjesztés mellékletét képezbd elbzetes
megallapodast ZMJVK.257/2008. szamu hatarozataval jovahagyta (257/2008.
/X1.20./ szamu hatarozat). Ezt kdvetéen az alperes falugy(ilésén ismertették
az elb6zetes megallapodast, és az alperes képviseld-testilete e megallapodast
a 152/2008. (XI1.20.) szamu képvisel6-testileti hatarozataval szintén
jovahagyta, felhatalmazva az alperes polgarmesterét az elbzetes
megallapodas aladirasara. A fentieknek megfeleléen a felperesi és alperesi
onkormanyzat koézott 2008. december 23. napjan irdsban egy el6zetes
megallapodas jott |étre, amely elézetes megallapodast a felperes és az
alperes polgarmestere, valamint az el6készitd bizottsag elndke is aldirta. Az
elézetes megallapodasban az alperes, mint atado és a felperes, mint atvevé
rogzitették annak 1./ pontjaban, hogy az alperes képviselo-testlleti
hatarozataval tamogatta a kilterlleti lakosoknak "E" varosahoz valo
csatlakozasi kérelmét, és a felek elbkészitd bizottsagot valasztottak a "D"
kozség kozigazgatasi terlletéhez tartozé "A", "B", "C" terliletrészek
atadasanak elOkészitésére. Rogzitette az elbézetes megallapodas, hogy az
atadando kulteruleti lakott helyeken 2008. november 1-jén O0sszesen 20 f6
allando lakos élt, melyek kozal 19 f6 rendelkezett valasztojoggal. Az elb6zetes
megallapodas értelmében az U] kozigazgatasi hatarvonalat rogzité
térképvazlatot a végleges megallapodas mellékleteként kell szerepeltetni,
annak elkészitése az atvevd kotelezettsége. Az alperes kotelezettséget vallalt
az alairt el6zetes megallapodasban arra, hogy az el6zetes megallapodas 1.
szamu mellékletében felsorolt helyrajzi szamu dnkormanyzati kézutakat és



vizfolyasokat a felperes tulajdonaba adja. A megallapodas 6./ pontja pedig
kimondta, hogy a megallapodas 2. szamu mellékletében felsorolt helyrajzi
szamu kulterileti és zartkerti ingatlanokat érinti a teruletvaltozas, és azok a
csatlakozas napjaval az atvevo kdzigazgatasi hatarahoz tartoznak. Az alperes
atado kdzségi donkormanyzatként kotelezettséget vallalt arra, hogy az el6zetes
megallapodasrdl  "D" lakossagat falugyllés keretében tajékoztatja.
Kinyilvanitottak a felek az el6zetes megallapodasban, hogy az Otv. 56. §
/5/ bekezdése szerinti helyi népszavazast kodvetdben - amennyiben az
érvényes és eredmeényes lesz - az el6zetes megallapodasnak megfelel6en a
részletes feltételekr6l 90 napon belil megallapodnak, és a teriletrészek
atadas-atvétele a 2010. évi onkormanyzati altalanos valasztasok napjaval
torténik. Az el6zetes megallapodas 1. szamu melléklete helyrajzi szam szerint
részletesen felsorolta azokat a zartkerti, valamint kultertleti kdzutakat és
vizfolydsokat, amelyek a csatlakozas napjaval a felperesi Onkormanyzat
tulajdonaba kerllnek. Az el6zetes megallapodas 2. szamu melléklete pedig
szintén tételesen helyrajzi szam szerint megjeldlve felsorolta azon
ingatlanokat, zartkerti és kilterlleti ingatlanként elhatarolva, melyek "D"
kdzség kdzigazgatasi tertiletébdl "E" varos kdzigazgatasi terliletéhez lesznek
csatolva. Az alperes az 5/2009. (11.10.) képvisel6-testiileti hatarozataval a "B",
"A", "C" terlletrészeknek a felperes részére torténd atadasaval kapcsolatos
helyi népszavazast 2009. majus 10. napjara falugydilésre tlzte ki. A fentieknek
megfeleléen 2009. majus 10. napjan az alperesi telepilésen helyi
népszavazas tortént. A helyi valasztasi bizottsag hivatalos jegyz6kényvének
tanusaga szerint 22 névjegyzékbe felvett valasztopolgar volt jogosult a
szavazasra, e 22 valasztopolgarbdl 13 szavazott a népszavazasra feltett
kérdésre, amely szerint ,Egyet ért-e On azzal, hogy a helyi
onkormanyzatokrol szélé 1990. évi LXV. toérvény 52. § /1/ és /5/
bekezdéseiben foglaltak szerint alperes atadja "B", "A" és "C" lakott
teriiletrészeit "E" Megyei Jogu Varos Onkormanyzata részére?" 13 igenld
voks sziletett. Azaz az érvényes és eredményes népszavazason a 13
érvényes szavazatot leadd valasztopolgarok az atadas mellett dontottek.
Fentieket kovetben az alperesi kdzség dnkormanyzatanak képvisel6-testulete
2009. majus 27-én meghozott 84/2009. (V.27.) szamu képviselb6-testileti
hatarozataval a terlletszervezési eljarasrol szolo 1999. évi XLI. torvény 18. §
14/ bekezdése alapjan (tovabbiakban: Tersz.tv.) megallapitotta, hogy a 2009.
majus 10-én falugyllés keretében megtartott lakott teriletrész atadasardl
sz0l6 helyi népszavazas eredményes és érvényes volt. A hatarozat felkérte a
polgarmestert, hogy ezen hatarozatot k6zo6lje a felperesi dnkormanyzattal. Ezt
kovetden a felperes kdzgydlése a 2009. junius 23-an megtartott kozgyiléseén
a ZMJVK.151/2009. szamu hatarozataval a kérdéses terlletrészeknek az
alperes altal a "E" Megyei Jogu Varos részére torténd atadasara vonatkozé
megallapodast az érvényes és eredményes helyi népszavazasra figyelemmel



jévahagyta, és felhatalmazta a polgarmestert a megallapodas alairasara. Az
alperes képvisel6-testilete 2009. julius 21-én egyhangulag meghozott
113/2009. (VII.21.) szdmu képviselb-testileti hatdrozataval a "D" tartozé "B",
"A", "C" terlletrészek alperes altali, a felperes részére torténd atadasara
vonatkozd megallapodast - ugyszintén az eredményes és érvényes helyi
népszavazasra figyelemmel - jovahagyta, ugyancsak felhatalmazva a
polgarmesterét annak az alairasara. A végleges megallapodas szovege
szerint a szerz6do6 felek, azaz az érintett onkormanyzatok megismételték az
elézetes megallapodas rendelkezéseit a kdulterlleti lakosok csatlakozasi
kérelmére, annak az alperes altali tamogatasara, valamint az el6készitd
bizottsag megvalasztasara, és a terlletrész atadas el6nyeire, tovabba az
alland6 lakosok szamara, valasztdjogara nézve. RoOgzitette a végleges
megallapodas, hogy a terlletrészek atadasardl megtartott helyi népszavazas
érvényes és eredményes volt, és mindezt az alperes képvisel6-testllete
hatarozatba foglalta. A végleges megallapodas értelmében a csatlakozas
napjaval a megallapodas 1. szamu mellékletében felsorolt helyrajzi szamu
Onkormanyzati kdzutakat és vizfolyasokat az alperes a felperes tulajdonaba
adja, mig a 2. szamu mellékletben felsorolt helyrajzi szamu kultertleti és
zartkerti ingatlanok a csatlakozas napjaval az atvevé 6nkormanyzat
kbzigazgatasi teruletéhez lesznek csatolva, és az U] kbzigazgatasi
hatarvonalat rogzit6, a megallapodas 3. szamu mellékletét képezd
térképvazlat elkészitése az atvevd kotelezettsége.

A végleges megallapodas szerint a terlletvaltozas anyagi terheit - ideértve a
helyi népszavazas, a terlleti kimutatas és térképvazlat elkészittetés koltségeit
- a felperes viseli. Ugyszintén rogzitették a felek, hogy a teriiletrészek atadas-
atvétele a 2010. évi 6nkormanyzat altaldnos valasztasok napjaval torténik,
valamint megjeldlték azt a felperesi kdzgyllési és alperesi képviselo-testlleti
hatarozatot, amely a megallapodast elfogadta. A végleges megallapodas 1.
és 2. szamu mellékletének tartalma mindenben megegyezett az el6zetes
megallapodas ugyanezen mellékleteinek tartalmaval. A felperes a perben
csatolta be azt a térképvazlatot, amely az uj kodzigazgatasi hatarvonalat
abrazolja az érintett terlletrészek korében. A végleges megallapodast a
felperes a 151/2009. szamu hatarozata meghozatala utan a polgarmestere
altal alairta, és megkduldte az alperesnek. Ezen a felperes altal alairt végleges
megallapodast hagyta helyben az alperesi dnkormanyzat 2009. julius 21-én
meghozott 113/2009. szamu képviselb-testlleti hatarozataval, am a
hatarozatot kdvetéen a végleges megallapodast az alperes polgarmestere
nem irta ala. Az alperes képvisel6-testllete - miutan a felperes polgarmestere
kérte annak az irasbeli kozlését, hogy az alperes érvényes testileti
felhatalmazas birtokaban mi az akadalya a megallapodas aldirasanak - a
153/2009. (1X.30.) szamu képviselb-testileti hatarozataval ugy dontoétt, hogy a
Lterlletatcsatolasi hatarozat" végrehajtasat ideiglenesen felfliggeszti az ott



lakok torvényességi aggalyai miatt, és a birdosagi dontést tekinti az
Onkormanyzat iranyaddnak. )

A felperes pontositott keresetében azt kérte, hogy a birésag az Otv. 56. § /6/
bekezdése alapjan itéletével pétolja a peres feleknek a keresetlevélhez
csatolt megallapodasat, az alperes altal ala nem irt végleges megallapodas
tartalmanak megfelel6en. A felperes keresetének ténybeli alapjaként eléadta,
hogy a "D" kdzség kdzigazgatasi terliletéhez tartozo "A", "B", "C" terliletrészek
atadasanak elOkészitésére bizottsag jott létre, amelynek javaslata alapjan a
felperesi és az alperesi Oonkormanyzat elbzetes megallapodast kotott a
terlletrészek atadasarol. Az érintett lakosok eredményes népszavazasat
kovetéen a végleges megallapodas alairasat az alperes megtagadta,
mindennek folytan a felperes az Otv. 56. § /6/ bekezdésére hivatkozva itélettel
kérte pétolni a megallapodas tartalmat. Keresete jogi alapjaként hivatkozott az
Otv. 56. §-ara, 57. §-ara, valamint aTersz.tv. 18. §-ara és 20/A. §-ara is.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte, mig
masodlagosan - amennyiben a bir6sag ddntene a terlletrészek atadasarol és
annak részletes feltételeirél - "B" terlletrész tekintetében nem ellenezte a
keresetet. Az alperes allaspontja szerint "C" és "A" terlletrészek nem
tekinthet6k lakott terlletrésznek a Tersz.tv. 20/A. § a./ pontja, a 109/1999.
(XI11.29.) FVM. rendelet 95. § /1/ bekezdése, az 1992. évi LXVI. t6rvény 5. § /2/
bekezdése, valamint az alperesi kzség helyi rendezési tervére figyelemmel.
Az alperes szerint a terlletdtadas sérti az alperesnek a vagyonarol és
vagyongazdalkodasanak szabalyairdl szdl6 rendeletét is, mivel az érintett
terileten e rendelet szerint forgalomképtelen, valamint korlatozottan
forgalomképes ingatlanok is vannak. Allaspontja szerint jogszeriien jart el az
alperes képviseld-testilete, amikor korabbi - a végleges megallapodast
elfogado - hatarozatanak végrehajtasat felfliggesztette, ugyanis amig a felek
nem tudnak megallapodni az énkormanyzati tulajdonu ingatlanok értékében -
mivel az alperesi alldspont szerint az atadas nem torténhet ingyenesen, és a
felperes az atadassal kapcsolatosan felmerult koltsége teljes kord
megtéritésére nem hajlando -, a felperesi kereseti kérelme nem megalapozott,
valamint ido el6tti is. El6adta tovabba ellenkérelmében az alperes, hogy sem
az elbzetes, sem a végleges megallapodas még tervezetként sem kerilt
atadasra az alperes részére, €s mindezek folytan nem volt lehetséges az
érintett helyrajzi szamok azonositasa sem. Sérelmezte az alperes, hogy a "A"
kdzség ... helyrajzi szamu, az alperes tulajdonaban all6 ingatlan felperes altali
megvasarlasara vonatkozo ajanlatot (vételarat) a felperes nem fogadta el, és
ezaltal az alperest jelentds kar éri. A kérdéses ingatlanom ugyanis az alperes
sajat rendezési terve szerint 20 db épitési telket kivant kialakitani, a
kbzigazgatasi hatar valtozasaval viszont e rendezési terv mar nem fog



vonatkozni az adott ingatlanra flggetlentl attdl, hogy az az alperes
tulajdonaban maradt.

Az els6foka birésag a 2010. marcius 2. napjan kelt fellebbezéssel tamadott
itéletével a perbeli - a rendelkezd részben részletesen felsorolt - ingatlanok
teljes tulajdonjogat terlletrész atadas-atvétele cimén a 2010. évi
onkormanyzat altalanos valasztas napjanak hatalyaval a felperes tulajdonaba
adta. Az elsdfoku birosag az itéletében felsorolt fenti ingatlanokat, tovabba a
"D" kozség terlletén fekvd - a rendelkez6 részben szintén részletesen
felsorolt - ingatlanokat, amelyeket a 8/F/2., illetve 8/F/3. sorszamu a
kOzigazgatasi hatarvaltozast tukr6z6, a birdsag pecsétjével ellatott
térképvazlatok és kdzség elhatarozasi jegyzékonyvek feltlintetnek "E" varos
kbzigazgatasi terlletéhez csatolta, ugyszintén a 2010. évi dnkormanyzati
altalanos valasztasok napjanak hatalyaval. A birésag akként rendelkezett,
hogy a terlletvaltozas koltségeit a felperes viseli, €s mindezek tlrésére az
alperest kotelezte. Megkeresni rendelte a fenti jogvaltozasok, illetve
adatvaltozas bejegyzése illetbleg atvezetése végett a "E"i Korzeti Foldhivatalt.
Az elséfoku birésag kotelezte az alperes, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 250.000 Ft perkoliséget.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes kereseti kérelmét az Otv.
56. § /1/ és /8/ bekezdés, annak 57. §-a, valamint a Tersz.tv. 18. § /1/ - /5/
bekezdése, valamint 20/A. §-anak a./ pontjaban foglaltak szerint biralta el.
Megallapitotta, hogy a perbeli alperesi terlletrészek atadasanak elbkészitése
az Otv. 56. § /2/ - /5/ bekezdésének megfeleléen zajlott. Az el6készitd
bizottsag munkaja, Ulései ugyan nincsenek dokumentalva teljes koérlien, de a
jogszabaly erre nézve elbirast nem is tartalmaz, tovabbd a bizottsag tagjainak
- akik a torvény értelmében a bizottsdg tObbségét alkotd, az érintett
terlletrészen lakoé valasztopolgarok - laikus voltdra figyelemmel nem is
képzelhetd el a bizottsag mikoédése az érintett dnkormanyzatok, illetéleg
apparatusaik el6készit6 munkaja nélkul. Megallapitotta az els6foku birdsag,
hogy az el6zetes megallapodast a peres felek elfogadtak, alairtak. Ezen
tulmenden érvényes testlleti hatarozat van mind a felperes, mind az alperes
részérol a végleges megallapodas elfogadasardl, csupan a végleges
megallapodas alperesi alairasa marad el. Az alperes a Tersz.tv. 18. § /4/
bekezdésének megfelel6en hatarozataba foglalta a népszavazas eredményét.
Az elGzetes megallapodas az érintett terlletrészeken lakd valasztopolgarok
tobbségi tamogatasaval tehat érvényesen létrejott. Az Otv. 56. § /7/
bekezdése értelmében ezért a lakott terlletrész atadasa nem tagadhaté meg.
Mivel az alperes - képviseld-testiletének korabbi elfogadd hatarozata ellenére
- a terlletrészek atadasarol, annak részletes feltételeirdl szold végleges
megallapodast nem irta ala, a felperesnek az Otv. 56. § /6/ bekezdése alapjan
joga volt keresetet inditani. Miutan a helyi népszavazast kévetben tobb mint



90 nap eltelt, e keresetinditas semmiképpen nem tekinthetd id6elbttinek. Az
alperes végleges megallapodas-kotési kotelezettsége - illetbleg az ezt pétld
birosagi dontés sziikségessége - kétségbe nem vonhatdé. Ramutatott az
els6foku birésag, hogy az alperes a jelen perben nem vitathatja a helyi
népszavazas jogszerldségét, ha a valasztasi eljarasrdl szélé 1997. évi C.
torvényben foglalt jogorvoslati lehetéségeket a megadott hatarid6ben az
erintettek nem vették igénybe, és az alperes maga is hatarozataban mondta ki
a Tersz.tv. 18. § /4/ bekezdésének megfelelbéen a helyi népszavazas érvényes
és eredményes voltat. Ramutatott arra is, hogy alaptalanul hivatkozik az
alperes arra, hogy a terilletatadas sérti sajat vagyonrendeletét. Egyrészt
pusztan a kOzigazgatasi hatar megvaltozasa - az el6zetes, illetbleg végleges
megallapodas 2. szamu mellékletének megfeleléen - nem érintheti a
tulajdonviszonyokat, azok véltozatlanul maradnak. Méasrészt az Otv. 56. §-a
megengedi az onkormanyzatoknak, hogy egymassal hataros terlletrészek
atadasarol-atvételér6l megallapodjanak, s e megallapodas az el6z6ekben
vazoltak szerint a felek k6zo6tt létrejott. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
"A" és "C" terliletrészek lakott volta, az el6zetes megallapodas alairasat, és a
helyi népszavazast kdvetben ugyszintén nem vonhatd kétségbe az alperes
altal. Az Otv. 56. § /8/ bekezdése értelmében a kiilteriileti lakott teriiletrész
atadasara a lakott terlletrészre vonatkoz6é szabalyokat kell megfelel6en
alkalmazni, és a Tersz.tv. 20/A. § a./ pontjaban irt lakott terlletrész
fogalomnak az érintett harom terllet megfelelt, hiszen azok mindegyikén
voltak ott életvitelszer(ien, lakdhellyel rendelkezé valasztopolgarok. Az
alperes altal e kdrben hivatkozott tovabbi jogszabalyok, valamint a teruleten
lévd ingatlanok nagyobb részének mezégazdasagi jellege mindehhez képest
a perben irrelevans. Kifejtette, hogy alaptalanul hivatkozik az alperes arra is,
hogy ugy fogadta el a képvisel6-testiilete az elbzetes, majd végleges
megallapodast, hogy az atadando terlletrészeket a megallapodasokat és
mellékleteit nem ismerte. Ezt az alperesi eléadast egyértelmlien cafolta a
perben meghallgatott tanuk vallomasa. Mindamellett, ha sem az elbzetes,
sem a végleges megallapodas elfogadasakor nem gy6z4dott meg a
megallapodas valds és akaratanak megfeleld tartalmardl Onhibajabdl, az
alperes alappal nem hivatkozhat a szerzédéskotés korében tanusitott
hanyagsagara. Osszességében az alperes a sajat képvisels-testiilete altal is
elfogadott végleges megallapodas alairasanak megtagadasara szolgald
jogszeru indokot a perben felhozni nem tudott.

Az els6foku birésag vizsgalta azt, hogy az elbzetes, illetve végleges
megallapodasnak megfelel6 itélettel poétolhatja-e a felek megallapodasat,
avagy voltak-e a felek ko6zott olyan tovabbi irasban nem rogzitett
megallapodasi elemek, amelyek indokoltta tennék a birdsag itéletének
eltérését az elbzetes, illetdleg végleges megallapodas tartalmatdl. Ennek
vizsgalata kérében azonban azt allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az



irasos megallapodasokon tuli megegyezést a birésag a perben feltarni nem
tudott. Ramutatott az els6foku birésag, hogy az alperesi allitassal ellentétben
a bir6sag nem tudta megallapitani azt sem, hogy az "A" kézség ... helyrajzi
szamu ingatlan felperesi megvasarlasa része lett volna a felek
megallapodasanak. Az alperes ezen allitasat alatdmasztd bizonyitékot
egyaltalan nem szolgaltatott, és a tanuként meghallgatott alperesi volt
korjegyz6 sem tudott ilyen - akar szobeli - megegyezés l|étrejottérdl. Az
alperes azon érve sem foghat helyt, hogy a terllet atadas ,értelemszerien
nem torténhet ingyenesen", mert nincs ezt tiltd jogszabalyi elbiras. A jogalkotd
a felek megegyezésére bizza az ingyenesség-visszterhesseg kérdését. Az
alperes a 77/2008. (VIII.26.) szamu képvisel6-testlleti hatarozata a felek azon
akaratat tukrozi, hogy a terlletatadashoz kapcsolddo koltségek felperesi
viselése fejében nem kér ellenériéket az alperes az atadashoz valo
hozzajarulaseért. Ezen alperesi dontést tlikrozik a késbbbi - alperesi képvisel6-
testllet altal ugyancsak elfogadott - el6zetes és végleges megallapodasok,
amelyektél a birdsadg eltéri nem latott okot. Altaldanos a koézjogi
megallapodasokra is alkalmazand6é alapelv ugyanis a szerz6dések
betartasanak elve.

A perkoltség korében az elséfoku birdosag kifejtette, hogy a felperes
pernyertes lett, ezért az alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles a
jogtanacsos altal képviselt felperes perkdltségének (a jogtanacsosi
munkadijnak) megfizetésére. E jogtanacsosi munkadijat a birésag a 32/2003.
(VI11.22.) IM. rendelet 3. § /3/ bekezdése alapjan 12 targyalasi 6rara, valamint
5 targyaldson kivili jogtanacsosi munkadrara, mindésszesen 17 6raban és a
jogszabaly szerinti 5.000 Ft-os éradijjal szamolva 85.000 Ft-ban hatarozta
meg, ugyanakkor a rendelet 3. § /6/ bekezdése alapjan ezt az 6sszeget
mintegy haromszorosara felemelte. Az els6foku birosag a felemelés kdrében
az ugy jellegét, a specialis k6zjogi ismereteket igénylé képviselb6i munkat, és
azt értékelte, hogy a meghatarozatlan pertargyértékkel minderre figyelemmel
nincs aranyban a jogszabaly szerinti alaporadij.

Az elsdéfokua birésag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést,
melyben elsédlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, és a
felperes perkdltségben valé marasztalasat, mig masodlagosan az els6foku
itélet hatalyon kivul helyezését kérte. Kérte tovabba, hogy ha és amennyiben
sem az elsbédleges, sem a masodlagos fellebbezési kérelmét nem talalja
megalapozottnak az itélétabla, ugy a jogszabalyok altal biztositott
diszkrecionalis joganal fogva csak a "B" telepllésrész vonatkozasaban
rendelkezzen a terlletrész atadasardl az elséfoku itélet megvaltoztatasaval,
mig ezt meghaladdan utasitsa el a birdsag a felperes keresetét. Az alperes a
fellebbezésében fenntartotta azt az alapeljarasban is el6adott allaspontjat,
hogy a népszavazasi kezdeményezés nem csupan a szavazasra jogosult "A"



kdozség lakosok részérdl tortént, hanem elsésorban az érintett tertileteken
ingatlantulajdonnal, illetve ingatlanbérlettel rendelkezdk részérél. Az alperes
allitotta, hogy nem el6készitd bizottsagi Ulés volt az alperesi polgarmester
lakdsan, hanem egy informativ megbeszélés, amelyen az érintett jelenlévék
azt probaltdk meghatarozni, hogy mely terlleteket érinthet majd a
terlletdtadas. Ennek a fellebbezd alperes alldspontja szerint azért van
jelentdésége, mert az érintett teriletek pontos behatarolasara senkinek nem
volt pontos informacidja. Az alperes nem vitatta annak a tényét, ahogy ennek
a tényét az alperesi polgarmester sem tagadta, hogy az érintett
telepulésrészek valdszindsithetd hatarait 6 maga jeldlte meg. Ez azonban
nem jelenti, és nem is jelentheti, hogy az el6készitd bizottsag ezen az Ulésen
jovahagyta a teruletrészek atadasat kovetbéen kialakult uj kozigazgatasi
hatarvonalat. Ennek koérében hivatkozott arra, hogy a felperes nem csatolt be
sem olyan jegyz6kodnyvet, sem olyan térképet, amely azt igazolta volna, hogy
a bizottsag tagjai ezt az Uj kdOzigazgatasi hatarvonalat ezen az ulésen
elfogadtadk volna. Fentiek alapjan valtozatlanul fenntartotta, hogy a felperes
altal elokészitett kbzség elhatarolasi jegyz6konyv, az el6zetes megallapodas,
majd a végleges megallapodas mellékleteként ingatlanok felsorolasa, a per
soran a birésag részér6l kerilt csak az alperesnek atadasra. Az U
kbézigazgatasi hatarvonalat abrazol6 térképvazlat, amelyet az itélet szerint a
felperes csak a perben csatolt be, nem kertlt atadasra az alperes részére,
minddssze a ,valtozasi vazrajzok kdzséghatar atcsatolasahoz" cim( valtozasi
vazrajz, hogy egyes ingatlanok esetében azok megosztasa utan csak részben
kerllnének felperes tulajdonaba. Az alperes megalapozatlannak tartotta a
birosag itéletét tekintettel arra, hogy a tényallds felderitésére iranyuld
kotelezettségének az elséfoku birésag e koérben az alperesi bizonyitasi
inditvanyok elutasitasaval nem tett eleget. Az alperes hivatkozott arra, hogy a
terliletszervezési eljaras egyes szakaszai térvények altal az alternativ
szabalyozast kizarva, idérendben szigoruan egymasra épulve szabalyozottak.
E szabalyozasban azonban sziikségképpen benne rejlik annak a lehetdsége,
hogy az érvényes és eredményes népszavazast kodvetden is valamely
korabban nem észlelt ok miatt torvényi akadaly meriljon fel a kezdeményezés
végsO dontéshozo eléterjeszthetésége kapcsan. Alperesi allaspont szerint
jelen esetben ez valosul meg, mégpedig a népszavazasra feltett kérdés és a
terlletszervezési eljarasrol szolo torvény rendelkezései és az itélettel érintett
telepulésrészek vonatkozasaban. Ennek koérében hivatkozott arra, hogy
ellentétben az els6foku birédsag indokolasaval az alperesnek az az
allaspontja, hogy a kdzigazgatasi hatar megvaltoztatasa 6nmagat a tulajdoni
viszonyt nem, de a tulajdonnal valé rendelkezést, hasznosithatésag jogat
sérti, sértheti. Nem vitatta az alperes, hogy a hatalyos torvényi rendelkezések
szerint a Kkilterlleti lakott terlletrész atadasara a lakott terlletrészre
vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, azonban valtozatlanul hivatkozott az



FVM. rendeletre, tovabba az elséfoku eljarasban hivatkozott a lakcim-
nyilvantartdsrol szold térvény rendelkezéseire, illetbleg az 1997. évi C.
torvény 149. §-anak q./ pontjaban foglaltakra is. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a népszavazassal érintett tertletrészek kdzul kizarolag "B"
terliletrész lenne tekinthetd a lakott terliletrésznek, azonban ez a megallapitas
is tulzé, figyelemmel az alperesi dnkormanyzat 7/2006. (VI11.10.) szamu helyi
rendezési tervében foglaltakra lévén, hogy ezen teruletrész mez6gazdasagi
tertletként szerepel a helyi rendezési tervben. Vitatta az elséfoku birésagnak
azt a megallapitasat, hogy a teruleten |évd ingatlanok nagyobbik részének
mezbgazdasagi jellege jelen perben irrelevans a fentiekre figyelemmel.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel "C" és "A" telepllésrészek nem tekinthetdk lakott teriiletrésznek,
ennek indokaként eléadta, hogy mind "A", mind "C" telepilésrészen kizarolag
2-2 ingatlan tulajdonosa rendelkezik allando bejelentett lakcimmel az adott
terlleteken, igy a majdnem 175 ha terlleten minddssze 4 f6 allando
Pethéhenyére bejelentett lakos van. Fenntartotta, hogy a felperes nem
bocsatotta rendelkezésére a részletes térképvazlatokat, még a felperes altal
hivatkozott, az el6készitd bizottsag altal tortént terlletkijeldlés soran is az
alperes altal beszerzett térkép kerllt megtekintésre. Az els6foku birésag nem
indokolta, hogy az elutasitott bizonyitasi inditvanyoknak miért nem tett eleget.
Ennek okan természetes, hogy az els6foku birésag nem tudta megallapitani,
hogy az "A" kézség ... helyrajzi szamu ingatlan megvasarlasa része lett volna
a felek megallapodasanak. Eletszeritlen, hogy egy ilyen kicsi, alacsony
koltségvetéssel rendelkezd teleplilés, mint az alperes 2009. majus 30-an,
tehat az el6zetes megallapodas megkotése utan kozel fél évvel komoly
O0sszegert értékbecslést készitessen egy olyan terlletre, amely a jov6ben mas
telepliléshez fog tartozni kézigazgatasilag és a helyi rendezési terv mar nem
vonatkozik ra. Szintén életszeritlen, hogy ezek utan a felperes is felkéri 2009
oktéberében ugyanazt a szakértdt, ugyanannak a terliletnek az
értékbecslésére, hivatkozva arra, hogy Uj rendezési terv készil arra a
terlletre, mert az varosigazgatas ala kerul. E két aktus, kulonosen, ha a
birdbsag az alperesi tanubizonyitasi inditvanynak helyt adott volna, elegendd
bizonyitékot jelentett volna arra, hogy a peres felek a 20 hazhelynyi "B"
kdzségi ingatlan adasvételében allapodtak meg. Végezetul az alperes kérte,
hogy amennyiben az itél6tabla sem az els6dleges, sem a masodlagos, sem a
harmadlagos fellebbezési kérelmének nem adna helyt, ugy a kérte, hogy a
masodfoku birosag a perkoltség megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezést
mell6zze az els6foku itéletbdl. Ha, és amennyiben ezen kérelmét sem latna
megalapozottnak a masodfoku birdsag, ugy a felperes javara megallapitott
els6foku perkoltségigény mérseéklését kérte.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat,
valamint az alperesnek a masodfoku perkoltségekben valé marasztalasat
kérte. El6adta, hogy az Otv. és a Tersz.tv. a terlletrészek atadasanak
menetét, a szlkséges eljarasi cselekményeket taxative meghatarozzak, és
allaspontja szerint a felek részérél az eljaras mindenben a jogszabalyoknak
megfeleléen tortént. A terlletatadas kérdésében rendezett népszavazas
eredményes és érvényes volt, ezért a valasztopolgarok szavazasi
jogosultsagat alperes részérdl az eltelt idészakra és a lejart jogorvoslati
hataridére is figyelemmel kétségbe vonni teljességgel megalapozatlan.
Kiemelte, hogy az alperes tévesen hivatkozik a terlletrészek atadasanak
el6készitését érintd hianyossagokra, a csatolt jegyzOkonyv és a tanuk
vallomasa is alatamasztotta, hogy azokon az alperes részt vett, az ott
elhangzottakat nem kifogasolta, a kbzigazgatasi hatarvonal kérdésében pedig
sajat helyismerete is segitette az el6készitd bizottsag munkajat, az 6 jeldlte
meg. Az alperes allitasaval ellentétben az el6készitd bizottsag érdemi munkat
végzett, megallapitasai a megallapodasok alapjat képezték. Az elbzetes és
végleges megallapodasok mellékletei tartalmazzak a tulajdonosvaltozassal és
a kozigazgatasi hatarvaltozassal érintett ingatlanokat, azokat alperes alairta,
az a tény, hogy a térképvazlat csak a per soran kerilt az alperesnek atadasra,
az eljaras szabalyszerliségét nem kérddjelezi meg. A felperes az elséfoku
bir6sag altal lefolytatott €s az gy érdemi elbiralasdhoz sziikséges bizonyitasi
eljarast teljes korlinek tartotta.

Hivatkozott arra, hogy a végleges megallapodas alairasanak
megtagadasanak valds indoka az "A" kézség ... helyrajzi szadmu ingatlan
tervezett értékesitésével kapcsolatos, egy allitblagos szobeli megallapodas
miatt vélt sérelem, vagyis az ingatlan eladasanak a meghiusulasa. Kifejtette,
hogy az alperes tévesen hivatkozik "A" és "C" teleplilésrészek esetében azok
mezb6gazdasagi terllet voltdra, hiszen mar egy 4&allandé lakos is
megalapozhatja a lakott tertleti minéséget, igy ez a kérdés jelen perben
irrelevans.

Az els6foku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § /4/ bekezdése
értelmében fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért
azt a masodfoku birésag egészében biralta feldl.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralashoz sziikséges és elégséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a perben relevans tényeket helytalléan allapitotta meg, és
helytallbak az abbdl levont jogkbvetkeztetései is, a masodfoku birésag az
els6foku birosag érdemi dontésével is egyetert.



A masodfoku birosagnak a fellebbezésben felhozottakra is tekintettel
elsGdlegesen a perbeli jogviszony jellegérdl kellett allast foglalnia. A felperes
€és az alperes foldrészletek atadasara-atvételére vonatkozé elbzetes
megallapodast  kotottek a  telepllések  kdzigazgatasi  hatarainak
megvaltoztatasardl az Otv. 56. § /1-5/ bekezdései alapjan. A perbeli elézetes
megéllapodas, mint szerzé6dés megkétésekor hatalyos Otv. 56. § /1/
bekezdése kimondja, hogy az érintett egy megyén beluli, egymassal hataros
telepllési onkormanyzatok képviseld-testlletei megallapodhatnak tertletrész
atadasarol, atvételérdl, cseréjérdl (tovabbiakban egyutt: telepulésrész
atadas). Lakott terliletrész atadasa esetén az ott lako valasztopolgarok - helyi
népszavazassal Kkinyilvanitott - tObbségi tamogatasa szlkséges a
megallapodashoz (Otv. 56. § /5/ bekezdés). A lakott teriiletrész atadasa nem
tagadhatdé meg, ha a képviselb-testiletek elézetes megallapodast kotottek, és
az atadassal a teruletrész valasztopolgarainak tdbbsége helyi népszavazas
soran egyetértett (Otv. 56. § /7/ bekezdés). A kiilteriileti lakott teriiletrész
atadasara a lakott terlletrészre vonatkoz6 szabalyokat kell megfelel6en
alkalmazni (Otv. 56. § /8/ bekezdés). Az érintett képvisel6-testilletek a
terlletrész atadasat elbkészitd bizottsag javaslata alapjan el6zetes
megallapodast koéthetnek az atadando terlletrész terlletérdl és hatarardl, a
vagyon megosztasarol (Otv. 56. § /4/ bekezdés). Az Otv. 56. § /6/ bekezdése
értelmében pedig a képviselb-testliletek - az elézetes megallapodasnak
megfeleléen - a lakott terlletrész atadasarodl, annak részletes feltételeirdl a
helyi népszavazast kovetéen 90 napon belil allapodnak meg. A
megallapodas hianyaban az érintett képviselb-testllet keresete alapjan a
megyei birdsag - soron kivll - dént. Dontése a megallapodast potolja.

Az idézett szabalyokbol megallapithatd, hogy a kdzségi, varosi
onkormanyzatok muikddési terlletének alakitasa, kdzigazgatasi hatdrainak
meghatarozasa és megvaltoztatdsa 6nkormanyzati hataskor, amely az érintett
onkormanyzatok kdzés dontési  jogkdrébe tartozik, a telepllési
onkormanyzatok képvisel6-testiletei megallapodasanak targya. Az érintett
képvisel6-testiletek az érdekek kolcsonods figyelembevételével azt dontik el,
hogy egy meghatarozott foldrajzi terulet felett ki gyakorolja az dnkormanyzati
jogokat, illetve ki tesz eleget a kotelezettségeknek. A telepulésrészt atadd és
az azt atvevdé onkormanyzat konszenzusa torvényi felhatalmazas alapjan
kotott kozjogi kozigazgatasi megallapodas, amelynek eredményeként
foldrajzilag megvaltozik a telepulési dnkormanyzatok mikodési terllete. Az
ilyen kozigazgatasi jogi megallapodas a polgari jog eszkdzeivel nem
kényszerithetdé ki, nem tamadhaté és csak kulon jogszabalyi rendelkezés
alapjan vitathato (BDT.2004.1076). llyen jellegd koézigazgatasi jogi
megallapodasnak minésiil a perbeli az Otv. 56. § /4/ bekezdésében
szabalyozott elézetes megallapodas is. Az Otv. 56. § /6/ bekezdése az érintett
Onkormanyzatok szamara ad lehet6séget a perinditasra, ha a lakossagi



kezdeményezés alapjan a terlletrész atadasara vonatkozo kotelezd
megallapodast a térvényben elbirt hataridé alatt nem koétik meg. Ebben az
esetben a megyei birésag dént a vagyoni vitarél és az Uj kbdzigazgatasi
hatarvonalak kialakitasarol.

Az iranyadd tényallas alapjan az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg,
hogy a perbeli alperesi teriiletrészek atadasanak elékészitése az Otv. idézett
56. § /2/, /5/ bekezdésének megfeleléen zajlott. Ennek eredményeképpen
irtdk ald a peres felek a perbeli elézetes megéllapodast az Otv. 56. § /4/
bekezdésének megfeleléen. Helytallban vont kovetkeztetést az elséfoku
bir6sag arra, hogy az el6zetes megallapodas az érintett tertletrészeken lako
valasztopolgarok toébbségi tamogatasaval érvényesen létrejott. Az Otv. 56. §
/7] bekezdése értelmében ezért a lakott terlletrész atadasa nem tagadhato
meg. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a lakott terlletrész esetén a
helyi népszavazas eredménye kotelez6 az érintett képviseld-testiletre. A helyi
népszavazas az ugyet érdemben donti el, ezért amennyiben az érvényes és
eredményes, a képvisel6-testilet a meghatarozott tertlet atadasat nem
tagadhatja meg (BDT.2003.884.).

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki azt a masodfoku
bir6sag, hogy helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban a kérdésben,
hogy az alperes a jelen perben mar nem vitathatja a helyi népszavazas
jogszerlségét a fenti kérdéskorben, ha és amennyiben a. térvényben foglalt
jogorvoslati lehetéségeket a megszabott hataridében az érintetettek, igy az
alperes sem vették igénybe, és az alperes maga is hatarozataban mondta ki a
Tersz.tv. 18. § /4/ bekezdésének megfeleléen a helyi népszavazas érvényes
és eredményes voltat. Ekként a jogvita érdemi elbirdlasa kdérében nem
vehetdk figyelemben az e kérben felhozott alperesi kifogasok.

Helyesen foglalt allast az els6foku birosag, amikor ramutatott arra, hogy az
atadando terliletrészek, igy kiilondsen "A" és "C" terliletrészek lakott volta az
el6zetes megallapodas aldirdsat és a helyi népszavazast kodvetben nem
vitathatd. Az Otv. 56. § /8/ bekezdése folytan a jelen perre alkalmazandd
Tersz.tv. 20/A. § a./ pontjaban irt, lakott terlletrész fogalomnak az érintett
mindharom tertlet megfelelt, hiszen azok mindegyikén voltak ott
életvitelszerien lakohellyel rendelkez6 valasztopolgarok. A jelen perbeli
jogvita eldontése korében ugyanis az alkalmazando fenti jogszabalyhelyben
foglalt fogalom-meghatarozasbaol kell kiindulni, ekként e korben az alperes
altal hivatkozott jogszabalyhelyek, tovabba a terlleten l|évd ingatlanok
nagyobb részének mezdgazdasagi jellege a fentiekhez képest valdban
irrelevans. Osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak azt a
megallapitasat is, hogy alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy ugy
fogadta el a képvisel6-testllete az el6zetes, majd a végleges megallapodast,
hogy az atcsatolandd terlletrészeket, a megallapodasokat é€s mellékleteit
nem ismerte. Ennek kdrében ugyanis annak van jelentésége, hogy a perben



kihallgatott tanuk egybehangz6 allitAsa szerint, tovabba az alperesi
polgarmester elismer6 nyilatkozata szerint is a kbzigazgatasi hatarvonalat az
el6készitd bizottsag ulésén a jelenlévbk egyetértésével maga az alperes
polgarmestere jeldlte meg.

Helyesen fejtette ki az els6foku birdsag azt is, hogy alaptalanul hivatkozott az
alperes arra, hogy a terlletdtadas sérti a sajat vagyonrendeletét, mert a
kOzigazgatasi hatar megvaltozasa az el6zetes, illetbleg veégleges
megallapodas 2. szamu mellékletének megfeleléen nem érinti a
tulajdonviszonyokat, azok valtozatlanul maradnak. Masrészt az Otv. 56. §-a
megengedi az onkormanyzatoknak, hogy egymassal hataros teriletrészek
atadas-atvételérdl megallapodjanak, ez a megallapodas pedig a peres felek
kozott valdban létrejott. Nincsen olyan jogszabalyi elbiras, mely a
terlletatadas ingyenességét tiltana. A jogalkotd valéban a felek
megegyezésére bizta az ingyenesség-visszterhesség kérdését. Az
alperesnek a 77/2008. (VIII.26.) szamu képviselb-testllet hatarozata pedig a
felek azon akaratat tikrbzi, hogy a terlletatadashoz kapcsoldédo koltségek
felperesi viselése fejében nem kér ellenértéket az alperes az atadashoz val6
hozzajarulasért. Ezen alperesi akaratot tukrézik a késdbbi, az alperes
képviselO-testilete altal ugyancsak elfogadott el6zetes és veégleges
megallapodasok is.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a "A" kézség ... helyrajzi szamu
ingatlan felperes altali megvasarlasa az alperestdl része lett volna a felek akar
elézetes, akar végleges megallapodasanak. A peres felek kodzott I1étrejott
2008. december 23. napjan megkotott elbzetes megallapodas ugyanis
valéban kdzjogi megallapodas, értelmezése soran azonban alkalmazni kell a
Polgari térvénykdonyvnek a szerz6dések értelmezésére vonatkozd
rendelkezéseit is. A Ptk. 207. § /1/ bekezdése szerint a szerzddési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozé feltehetd akaratara, és az eset 6sszes korlilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A szerz6dések
ertelmezésének ezt az elvi tételét a birdi gyakorlat tovabbi, konkrétabb
szabalyokkal egészitette ki. Ennek megfeleléen a szerz6dés valdosagos
tartalmanak megallapitasanal figyelembe kell venni a szerz6dés megkotését
megel6z6 targyalasokat, a megkotéskor vagy utdbb tett nyilatkozatokat, a
felek rautald6 magatartasat és altaldban az eset 0sszes korulményeit is. A
perbeli el6zetes megallapodas, amely a végleges megallapodas alapjat
képezte az alperes altal hivatkozott ... helyrajzi szdmu ingatlant a
megallapodas 2. szamu mellékletében ugy tunteti fel, mint az alperes
kbzigazgatasi tertletébdl a felperes kdzigazgatasi tertiletéhez csatolni kivant
foldrészletet. Ezen elbzetes megallapodasnak azonban nincs olyan
rendelkezése, amely arra utalna, hogy a fenti ingatlant az alperestél a felperes
megvasarolna. Tovabba semmilyen rendelkezés nem talalhaté az alperes



altal is aldirt el6zetes megallapodasban, amely az atadas-atvételért, vagy
ennek korében barmelyik ingatlanért ellenérték fizetését koétné ki. Fenti
elézetes megallapodas megkotését megel6zéen az alperes altal hozott
77/12008. (VII.26.) szamu alperesi képviselO-testlleti hatarozat pedig
egyértelmiien akként rendelkezik, hogy az alperes felkéri a felperest, hogy a
terliletrész atcsatolasara vonatkozd koltségeket vallalja at, és ennek fejében
"D" Onkorményzata ingyenesen jarul hozza a kiilterlletek atadasahoz. A
fentiekbdl tehat egyértelmien az kovetkezik, hogy a felek Kkozotti
targyalasoknak és megkotott el6zetes megallapodasnak nem volt targya, igy
ekként nem volt feltétele az atadas-atvételnek sem az alperes altal hivatkozott
ingatlan tekintetében adasvételi szerz6dés megkotése. A fentiek korében
ramutat a masodfoku birosag arra, hogy a Ptk. 365. § /3/ bekezdése
értelmében ingatlan adasvételének érvényességéhez a szerzddés irasba
foglalasa is szikséges. Figyelemmel arra, hogy az alperes az e koérben
hivatkozott ingatlan tekintetében irasbeli szerz6dés létrejottét még csak nem
is allitotta az els6foku birosag alappal mellézte az alperesnek ebben a kdrben
el6terjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyait, ugyanis azoknak jelentésége a
fenitek folytan nem volt. Ahhoz ugyanis, hogy az alperes altal allitott ingatlan
tekintetében létrejojjon  adasveételi szerz6dés, amely az elGzetes
megallapodas részét képezte volna, ahhoz annak irasba foglalasara lett volna
szikséges. Ennek hidanyaban a szerz6dés Ilétre nem jottnek tekintendd,
ekként a jogvita mikénti elbirdlasa szempontjabdl jelentésége nincsen.

A fentieket 6sszegezve tehat megallapithatd, hogy a perbeli lakott terlletrész
esetében a helyi népszavazas eredménye kotelez6 az érintett alperesi
képviselb-testiletre is, €s a helyi népszavazas az ugyet érdemben dontétte el.
Erre alapitottan az alperesi képvisel6-testilet a perbeli terlletek atadasat az
altala felhozott indokokkal nem tagadhatta meg, ekként az elséfoku birdsag a
fent kifejtettek szerint érdemben helytalld dontést hozott. A fellebbezési
kérelemben el6adottak nem szolgaltathatnak alapot a kifejtettek szerint, az
érdemben helyes els6foku itélet megvaltoztatasara.

Az alperes a fellebbezésében kellé alap nélkul kifogasolta a felperes javara
megitélt els6foku perkoltséget, illetdleg annak mértékét is. A Pp. 67. § /2/
bekezdése szerint a perben a jogi személy és egyéb gazdalkod6 szervezet
jogtanacsosat (jogi eléaddjat) az ugyved jogallasa illeti meg. A Pp. 75. § /2/
bekezdése szerint a perkoliséghez hozza kell szamitani a felet képviselo
ugyveéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi Ggyvivé készkiadasait és munkadijat
is. Az alperes az els6foku eljarasban pervesztes lett, ezért az els6foku birosag
a fentiek szerint helyesen dontétt, amikor a Pp. 78. § /1/ bekezdése, tovabba
a Pp. 75. § /2/ bekezdés és 67. § /2/ bekezdése alapjan kételezte az alperest
a felperes jogtanacsosi munkadijbdl allé perkdltségének a megfizetésére. E
korben az els6foku birédsag a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § /3/



bekezdését helyesen alkalmazta, és a 3. § /6/ bekezdése alapjan az iranyado
rendelkezésektél valo eltérést is kelléen indokolta. E kérben az alperes mind
jogalapjaban, mind 6sszegszerliségében alap nélkill tette vitassa a felperes
javara megitélt jogtanacsosi munkadij 6sszegét.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
/2] bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfoku
eljarasban pervesztes alperes a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 78. §
/1/ bekezdése, Pp. 67. § /2/ bekezdése, tovabba Pp. 75. § /2/ bekezdése
alapjan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmerilt sajat, valamint
felperesi perkoltséget. A felperesi jogtanacsos munkadijat az itélétabla a Pp.
79. § /1/ bekezdése alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett
jogtanacsosi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével brutto
50.000 Ft-ban allapitotta meg.

Gyor, 2010. évi szeptember hé 7. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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