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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Dobrossy Istvan
ligyvéd 4altal képviselt S. Kft. felperesnek a dr.Kiraly Laszlo
ligyvéd dltal képviselt Zala Megyei Renddr-fdékapitdnysdg alperes
ellen kézigazgatdsi birsdag tdrgyaban hozott kbézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdant indult perben a Zala Megyei Birdsdg
2009. oktober 15. napjan kelt 7.K.21.391/2009/7. szdmi jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyei Birdsdg 7.K.21.391/2009/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes K. B. altal vezetett MAN tipusu vontatobdl, és a hozza
kapcsolt Wellmeyer tipusu félpdtkocsibol 4116 jarmiszerelvény
munkagépet szdllitott a pdtkocsi tesztelése céljabol 2009. mdarcius
18. napjan. Az N. Renddrkapitanysdg /a tovdbbiakban: elsdfoku
hatdésdg/ a jdrmilszerelvényt ellendrizte, és megdllapitotta, hogy a
jarmivezetd az ellendrzés napjara, illetve az azt megeldzd
idészakra sem rendelkezett adatrégzitd lappal, illetve
tevékenységet igazold lappal.

Az elsdfoku hatdsdg 20030/2759/2009.alt. szami hatdrozatdval a
felperest a 3821/85. EGK rendeletben foglalt késziilék haszndalatdra

vonatkozo rendelkezések megszegése miatt 400.000.- Ft kbzigazgatdsi
birsdg megfizetésére koOtelezte. A hatdrozat indokoldsa szerint a
gépkocsi szerelvény ugyan ,P" betildjelld  hatodsagi jelzéssel

rendelkezett, és a személy-, teherszallitds, valamint a vontatdssal
kapcsolatos korlatozdsok alol is felmentést kapott, azonban a ,P"
betidjeld hatdsagi jelzést szabalytalanul hasznalta, mert a
félpdétkocsit nem tesztelés, hanem munkavégzés céljabol lizemeltette,



és igy a menetird-késziilék alkalmazdsa aloli mentesség sem illette
meg felperest.

Az alperesi masodfoku hatosdg az elsdéfoku hatdrozatot
20/4124/1/2009.41t. szdmi hatdrozatdval helyben hagyta. A hatdrozat
szerint nem oszthatd felperes azon allaspontja, hogy a ,P" betidjeld
rendszammal elldtott jdarmiben nem kell adatrdgzitd berendezést
hasznalni. Az 561/2006. EK rendelet I. fejezet 3. cikkének g/
pontja szerint /a tovabbiakban: EK rendelet/ az ligyfél elmonddsa és
a fellebbezés tartalma alapjdn az volt megallapithatdé, hogy a
potkocsi tesztelése tdrtént az Ut sordn, ugyanakkor az ellendrzés
ala vont nyerges vontatd tekintetében haszndlni kellett volna a
menetird-késziiléket.

A Zala Megyel Birosdg felperes keresetét elutasitotta. ROgzitette a
kézuti kdbzlekedési 1igazgatdsi feladatokrol, a kézuti kdzlekedési
okmanyok kiaddsdroél és visszavondsdrol szoldé 35/2000./XI.30./ BM
rendelet /a tovdbbiakban: BM rendelet/ 60. § /1/ bekezdése
értelmében kérelemre ,P" betiljeld ideiglenes rendszamtablat kell
kiadni a jarmigydrtonak, a jarmdjavitonak, a kbzlekedési
kutatdintézetnek, valamint egyéb olyan vallalkozdsnak vagy
intézmények, amelynek tevékenysége indokolja a még forgalomba nem
helyezett, vagy a forgalombdl ideiglenesen kivont, de javitds alatt
allo jarmd ideiglenes részvételét a kézuti forgalomban.

Az EK rendelet 3. cikk g/ pontja szerint pedig a rendelet nem
alkalmazandé a milszaki, fejlesztési, javitdsi vagy karbantartdsi
célu koézuti vizsgdlatoknak aldvetett jarminél, tovabba forgalomba
még nem helyezett uj, vagy felujitott jarmik kdézuti szdllitdsara.
Az 1itélet megdllapitotta, hogy a vontatd nem valamiféle miszaki
fejlesztési, javitdsi vagy karbantartdsi célu kézuti vizsgalat
miatt végzett kozuti szallitdst, kévetkezésképpen a mentességi
szabaly elsé fordulata - szemben a potkocsival - nem allt fenn a
vontatd vonatkozdasdban. Az a felperesi 4llitds, hogy a ,P" betidjeld
ideiglenes rendszamtabldval elldtott jarmivek eleve az EK rendelet
3. cikk g/ pontja szerinti mentességl szabdlya hatdlya esnének, nem
kévetkeztethetd ki a jogszabdlyokbol. A két eldirds - a BM rendelet
60. cikk /1/ bekezdése és az EK rendelet 3. cikk g/ pontja - kézdtt
kbzvetlen kapcsolat nincs, ezért csak a tartalmi azonossdg esetén
jelenthetne a ,P"  betilijelld rendszam haszndlatdra jogosultsdg
mentességet a menetird-késziilék haszndlata aldl is. Jelen esetben
azonban ez nem volt megdllapithato.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet és az
alperes, illetve az elsdéfokui hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.
Alldspontija szerint a ~P" betldjeld ideiglenes rendszammal
rendelkezd jdrmivekre minden esetben vonatkozik a menetird-késziilék
aléli mentesség. Jelen ligyben a tesztelést a potkocsi fejlesztése,
gbrgbkkel valo elldtdsa indokolta. Mindemellett, ha a ,P" betidjeld



rendszami jarmivet nem az eldirdsoknak megfelelden haszndlta volna
felperes, ebben az esetben sem lett volna helye a menetird-késziilék
hidnya miatti jogkdvetkezményeket alkalmazni, legfeljebb a ,P"
betijeld rendszam  jogszeriltlen haszndlata miatt lett volna
marasztalhatd felperes. Mindezért sériilt az elsdfoku hatdsdg és az
alperes hatdrozatdval a kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 2. § /3/ bekezdése, 3. § /2/ bekezdése és az
50. § /1/, /4/ és /6/ bekezdése, és ennek megdllapitdsa hianydban
pedig az itélet is jogszabdlysértdének mindsiilt. Emellett a jogerds
itélet tévesen értelmezte az EK rendelet 3. cikk g/ pontjat, és a
BM rendelet 60. $-dnak /1/ bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos az aldbbi indokok
alapjan:

Az EK rendelet 3. cikk g/ pontja értelmében ez a rendelet nem
alkalmazandé a miiszaki fejlesztési, Jjavitdsi vagy karbantartdsi
célu koézuti vizsgdlatoknak aldvetett jarmidvek, tovabba forgalomba
még nem helyezett uj vagy felujitott jdrmivekkel végzett kdbzutil
szallitasra.

A BM rendelet 60. § /1/ bekezdése értelmében kérelemre ,P" betiljeld
ideiglenes rendszamtablat kell kiadni a jarmigyartdnak, a jarmd
javitdnak, a kézlekedési kutatdintézetnek, valamint olyan
vdllalkozasnak vagy intézménynek, amelynek tevékenysége indokolja a
még forgalomba nem helyezett, vagy a forgalombdl ideiglenesen
kivont javitds alatt 4116 jarmd ideiglenes részvételét a kézuti
forgalomban.

A Legfelsébb Birdosdg megallapitotta, hogy a jogerds 1itélet
megfelelden tdrta fel a tényalldast és az abbél levont jogil
kévetkeztetés is teljes mértékben helytallé volt, azzal a
Legfelsdébb Birdsdg is egyetért.

A jogerds itélet helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
fenti két jogszabdlyhelybdl nem vonhatd le az a kévetkeztetés, hogy
a ,P" betljeld ideiglenes rendszdamtabldval rendelkezd jarmivek
szikségszeritien és minden esetben az EK rendelet 3. cikk g/ pontja
ala tartoznanak, és ezaltal menetird-késziiléket ne kellene
haszndlniuk.

A felperes 4altal érdemben nem vitatott ténydllas az volt, hogy
kizarélag a ,P"  betildjeld rendszamtdblaval elldtott pdtkocsi
tesztelésére keritilt sor, de a nyerges vontatd esetében nem
beszélhetiink milszaki fejlesztési, javitdsi vaqgy karbantartdasi célu
kézuti vizsgdlatoknak alavetett jarmirdl.



A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a masodfokd hatdrozat a
birdsdgi itélettel egyezd ténydlldst 4dllapitott meg. E tényallds
jogilag relevans részét azt, hogy a nyerges vontatd nem allt
tesztelés alatt, felperes sem vitatta, igy az eljdrt hatdsdgok a
Ket. 2. § /3/ bekezdését, 3. § /2/ bekezdését, avagy az 50. § /1/,
/4/ és /6/ bekezdését nem sértették meg. E ténydlldsra alapitott
keresetet elutasité itélet nem sértette meg a BM r. 60. § /1/
bekezdését, és az EK rendelet 3. cikk g/ pontjat sem. Mindebbdl
kbvetkezik, hogy a tdmadott jogerds itélet nem volt jogsértd, és
ezért a Legfelsébb Birdsdg a  jogerds itéletet a  Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdalati eljardsban alperesnek
tdrgyalds és ellenkérelem hidnydban kéltsége nem meriilt fel, a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazando
Pp. 78. § /2/ bekezdése alapjdn perkéltségrdl nem rendelkezett.

A Legfelsdébb Birdsag az illetékrdél az illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIIT. térvény 50. § /1/ bekezdése és a kéltségmentesség
alkalmazdsdrol szoldé 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjan dontdtt.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



