Kfv.III.37.095/2010/6.szdm

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Koch Gydérgy ligyvéd
altal képviselt T. J. I.r., T. J.-né II.r. felpereseknek a
dr.Laszl6 Tamds jogtandcsos altal képviselt a Bacs-Kiskun Megyei
Féldhivatal alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi iigyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perben a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag 2009. november 4. napjan kelt
2.K.21.645/2009/4. szamu jogerds itélete ellen a felperesek 4dltal
5. sorszam alatt benytujtott felitlvizsgadlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéeletet

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2.K.21.645/2009/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 15.000.- /azaz tizendtezer/ forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak - kiulén felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperesek egyenld ardnyban tulajdonosai a 027/3 hrsz-u, 7 ha
7656  m? teriiletd kiilteriileti gvep, arok, at megjeldslési
ingatlannak. A Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. kérelmére a
Dél-alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal az ingatlanbdl 6394
m?-nyi teriiletet 2009. februdr 23. napjdn kelt 12-4/2009. szdmu és
20009. marcius 6. napjan jogerdre emelkedett hatdrozattal
1.626.500.- Ft kdrtalanitds fejében kisajatitott, mert az ingatlan
e részére az M9-es gyorsforgalmi Ut megépitéséhez sziikség volt. A
hatdrozat rendelkezd része azt is tartalmazta, hogy a kisajdtitast
kérének 2010. oktoéber 30. napjaig a kisajatitott ingatlant
kbzlekedési  infrastruktira célra fel kell haszndlnia. Ennek
elmaraddsa esetén az ingatlan kordbbi tulajdonosait visszavdsdrldsi
jog illeti meg, azonban annak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére
utasitdst nem adott.



Az elsdéfoku 1ingatlaniigyi hatdsdg a hatdrozatban foglaltaknak a
Regiondlis Hivatal 2009. mdrcius 18. napjdn a hatdsdghoz érkezett
kérelmére eleget tett. Ez ellen a hatdrozat ellen a felperesek
fellebbezést nyujtottak be, kérve az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
visszavasdrlasi joguk bejegyzését 1is. Kifogdsoltak emellett a
kisajatitds bejegyzésének tényét, az ennek alapjdul szolgdald a
kérelemhez csatolt valtozdsi vdzrajzra vezetett zdradék hatdlya
meghosszabbitdsdnak elmaraddsa miatt. Az alperes a 2009. junius 29.
napjdan kelt 30.449/2/2009. szdmu hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfoku déntést, mert a bejegyzés jogerds hatdrozaton alapult,
rendelkezést a visszavasdrldasi jogra nem tartalmazott. Utalt a
hatdrozat arra 1is, hogy a visszavdsarldsi jog a térvény erejénél
fogva bejegyzés nélkiil 1is megilleti a  felpereseket. Véqgiil
hivatkozott az alperes arra 1s, hogy a vdzrajz Ujrazaradékoldsa 1is
megtdértént, 1igy a felperesek fellebbezési kifogdsa ez o0kbdél 1is
alaptalan volt.

A hatarozat feliilvizsgdlata irdant a felperesek nyujtottak be
keresetet, melyben kérték annak hatdlyon kiviil helyezését, az
alperes uj eljdrasra kételezését, és arra vonatkozd irdnymutatdst,
hogy a visszavdsdrldsi jog a megismételt eljdrds sordn az
ingatlanra keriiljén bejegyzésre. ElSadtdk, hogy a visszavdsdrldsi
jogot a kisajatitdsrdél szolo  2007. év CXXIIT. térvény /a
tovdbbiakban: Kst./ 35. S-dnak /3/  bekezdése alapjan a
féldhivatalnak be kellett volna jegyezni.

A megyel birdsdag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
birdésdgnak abban a kérdésben kellett déntenie, hogy a
visszavdsarldsi jogot az alperes hivatalbdl kételes lett volna-e
bejegyezni. A kérdéssel kapcsolatban osztotta az alperes
dllaspontjdt, miszerint kérelem hidnydban a jog bejegyzésére az
alperesnek nem volt lehetdsége. A  bejegyzés jogcimére a
kisajatitdsra tekintettel nem alkalmazhatodk az adtruhdzasra
vonatkozdé szabdlyok, igy az erre vonatkozd felperesi érvelés 1is
megalapozatlan.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérték az itélet, valamint a kdbzigazgatdsi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra
kbtelezését. Eldadtdak, hogy a kisajdtitdsi hatdrozat 3. oldaldnak
masodik /helyesen elsd/ bekezdése alapjdn a visszavasarldsi jogot
be kellett volna jegyezni. Kifogdsoltdk a vdzrajz zdradékoldsdat is.
Jogszabdlysértésként az ingatlan-nyilvantartdsrol szdolo 1997. évi
CXLI. térvény /a tovdbbiakban: Inytv./ 50. §-4t, a vdzrajzot
illetden a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 213. §$-d4t jelslték megqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helyesen hivatkozott a megyei birdsdg az Inytv. 6. s /1/
bekezdésének arra a rendelkezésére, ami szerint a jogok és jogilag
jelentds tények bejegyzésére illetdleg feljegyzésére 1irdnyuld
ingatlan-nyilvdantartdsi eljdrds - ha e térvény mdsként nem
rendelkezik - az ligyfél kérelmére, vagy hatdsdgi megkeresésre
indul, és az 1ingatlan-nyilvdntartdsba c¢sak az a jog, Jjogilag
jelentds tény jegyezhetd be, 1illetdleg keriilhet feljegyzésre,
amelyet a kérelem vagy hatdsdagli megkeresés megjeldl.

Ténykérdés, hogy a hatdrozat vrendelkez8 része nem tartalmaz
megkeresést az elsdfoku féldhivatal felé a visszavasdrldsi jog
felperesek javdra tdérténd bejegyzésére. A kisajdtitdst elrendeld
hatdrozat 2. oldaldnak utolsd bekezdésében hdrom pontban vannak
feltiintetve az Aatvezetendd valtozdsok. Ehhez képest a kisajdtitast
elrendeld hatdrozat rendelkezd részében a hatdsdg a 3. oldal elsd
bekezdésében csak megdllapitotta, hogy a felpereseket adott esetben

feltételtdl fiiggden visszavdsdrlasi jog illeti megqg, erre
vonatkozdan azonban bejegyzési kérelmet nem terjesztett eld.
Minthogy az alperes kétve van a kérelemhez - és kérelem e
vonatkozdsban nem érkezett hozzd - jogszerd volt az alperes

hatdrozata és ezt a megyeli birdsdg helytdlldan Aallapitotta meg
itéletében.

A megyel birdsag helyesen utalt arra 1is, hogy a jelen ligyben az
Inytv. 50. §-dba foglalt szerzddésekre vonatkozd rendelkezés nem
alkalmazhatdé, mert a felperesek ingatlana nem szerzddéssel keriult
allami tulajdonba, hanem hatdsagi hatdrozatban foglalt
kisajatitdssal. A bejegyzés alapja tehdt nem a felek kézOtt koOtott
szerzd&dés, hanem hatdsdagi hatarozat, aminek alapjdn az Inytv. 6. §-
anak /1/ bekezdésében emlitett megkeresés sziiletett.

A felperesek feltételhez kotott visszavasdrlasi joga nem
szerzddésen, hanem a Kst. 35. § /3/ bekezdésében foglaltak szerint
jogszabdlyi rendelkezésen alapult, ezért annak megszerzéséhez az
ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzés nem sziikséges.

A Pp. 213. §-at 1is felhoztak a felperesek felililvizsgalati
kérelmiikben jogszabdlysértésként. Ez a kérelmiik azért alaptalan,
mert a megyei birdsdg itélete, illetdleg az Iitéletben foglalt
déntés kiterjedt a perben érvényesitett valamennyi  kereseti
kérelemre azdltal, hogy a felperesek keresete teljes egészében
elutasitdsra keriult.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperesek volt
ingatlanrészére a tulajdonjog kisajdtitasi jogcimen keriilt
bejegyzésre, 1igy az 1ingatlan e céltdl eltérd felhaszndldsdra



johiszemli szerzdként mds nem hivatkozhat. Arra is helyesen utalt a
megyel birdsdg e kdérben, hogy a visszavdsdrldsi jog a térvény
alapjdn 1illeti meg a felpereseket, és az 1ngatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzés nélkiil is hatdlyos /Inytv. 3. § /4/ bek./.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a megyei
birdsdag itéletét a Pp. 275. $-anak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felperesek a Pp. 78. $-a alapjdn kételesek megfizetni az alperes
Pp. 79. $-a szerint felszdmithatd feliilvizsgdlati kéltségeit.

A felperesek az illetékekrd8l szold 1990. évi XCIII. térvény 50. §-
anak /1/ bekezdésébe, 39-41. S§-aiba foglaltaknak megfelelden és a
64. S-a szerint alkalmazandé a kéltségmentesség alkalmazdsarol
szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn
kételesek a le nem rott felilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



