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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Pusztai Imre igyvéd altal képviselt perdijitott felperesnek a dr.
Kecskésné dr. Horvath Erika lgyved A&ltal képviselt perujitd alperes elleni peruijitasi
ugyében a Zala Megyei Birosag 2009. szeptember 14. napjan kelt 4.P.22.077/2008/13.
sorszamu részitélete ellen a perujitdé alperes altal 14. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag részitéletét itéletnek tekintve azt részben megvaltoztatja és
a perujitott alperes altal a perujitd felperesnek 15 napon belll fizetend6 nem vagyoni
karpotlas dsszegét 500.000 (6tszazezer) forintra leszallitja.

Mellbzi a perujitott alperes altal a peru;jitd felperes részére 200.000 (kettészazezer) forint
els6foku perkoltség megfizetésére szolé marasztalast.

A pertjitott alperes altal a Magyar Allam részére az illetékiigyben eljaré adohatésag
felhivasara fizetendd perdujitasi illeték 6sszegét 30.000 (harmincezer) forintra leszallitja, a
fennmaradé peruijitasi illetéket az allam viseli.

Koteles a pertuijitott alperes megfizetni az allam részére 30.000 (harmincezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmarado6 fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Koételes a perujito felperes 15 napon belll megdfizetni a perdijitott alperes részére dsszesen
50.000 (6tvenezer) forint els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag részitéletnek nevezett itéletében a Gydri [télétabla Pf.111.20.270/2007/7.
szamu részitéletét - a Zala Megyei Birdsag 1.P.20.659/2006/27. szadmu részitéletére
kiterjed6 hatallyal - a peruijitd felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét elutasito
részében hatalyon kivil helyezte és kotelezte a perujitott alperest, hogy e részitélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll fizessen meg a peruijitd felperesnek
4.000.000,- forint nem vagyoni kartéritést, valamint 200.000,- forint perkdltséget.

Kotelezte a perujitott alperest, hogy fizessen meg az allam javara kuilon felhivasra
240.000,- forint peruijitasi illetéket.



itéletének indokolasa szerint a Zala Megyei Birésag az 1.P.20.659/2006/27. szamu
részitéletével az alperest 5.500.000,- forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte,
ezt meghaladéan a nem vagyoni karral kapcsolatos keresetet elutasitotta. A peruijitott
alperes peren kiviul a perujitd felperes részére 2.500.000,- forintot medfizetett és ezt
figyelembe véve a megyei birdsag a nem vagyoni kartérités egylittes 6sszegét 8.000.000,-
forintban hatarozta meg itélethozatalkori értéki viszonyokat alapul véve.

A részitélet indokolasa szerint a pertu;jitd felperes munkaképességének csdokkenését 50 %-
ban hatarozta meg, munkaviszonyat betegségére figyelemmel szintették meg,
munkaviszonyt egészségi allapota miatt létesiteni nem tud.

A peres felek fellebbezései alapjan eljart Gyéri itélétabla a 2008. aprilis 7-én meghozott
Pf.111.20.270/2007/7. szamu részitéletével a megyei birosag részitéletét megvaltoztatta, a
nem vagyoni kartérités 6sszegét 3.500.000,- forintra leszallitotta. Az itél6tabla az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast - tobbek k6z6tt - azzal egészitette ki, hogy a felperes
egészségi allapota kdvetkeztében a korabbi munkakdérének megfeleld tevékenységet
korlatozottan képes végezni, az orvosszakertdi bizottsag 2007. majusi felllvizsgalata
alapjan munkaképesség-csdokkenésének mértéke 40 %-os.

A kiegészitett tényallasbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kialakult
egeészségkarosodas a felperes munkaképességét nem szintette meg, csak korlatozta, e
mellett a kartérités 6sszege ettdl eltekintve is eltulzott, mert 3.500.000,- forint elégséges a
felperest ért nem vagyoni hatranyok kikliszoboéléséhez.

A megyei birésag a 4.P.22.077/2008/6. szamu végzésével a perujitast megengedte.
Megallapitotta, hogy az Uuj okirati bizonyiték, a Zalaegerszegi Munkaligyi Birdsag
1.M.1085/2007/14. szamu itélete, amely a masodfoku Nyugdijbiztositasi lgazgatosag
506/2007. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezte és megallapitotta, hogy a peruijitd
felperes munkaképesség-csdkkenés mértéke 2007. oktober 17. napjatol kezdédbéen 67 %-
os - alkalmas lehet arra, hogy a birésag ezek alapjan a peruijitdé felperesre kedvez6bb
hatarozatot hozzon.

A szakvélemény 2008. aprilis 18-an kelt, a masodfoku birésag pedig a dontését 2008.
aprilis 7-én hozta meg, ezért nem vehette figyelembe azt, hogy a szakvéleménybdl
kiindulva a perujitd felperes mar 2007. oktober 17-ét6l rosszabb pszichés allapotban volt
€s munkaképességének csokkenése is nagyobb mértékl volt annal, mint amilyennek az
alapperben eljart birosagok megitélték.

A megyei birésag a perujitasi kérelmet megalapozottnak talalta és megallapitotta, hogy az
Uj bizonyiték alapjan az alapligyben megallapitott tényallas oly médon valtozik, miszerint a
perujitd felperes munkaképesség-csokkenésének mértéke 2007. oktober 17-étél
kezd6dben 67 %-os.

Ezért a birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a tényallas
megvaltozdsa okot ad-e a nem vagyoni kartérités dsszegének megvaltoztatasara és ha
igen, milyen mértékben.

Az alaplugyben megallapitott tényallds megvaltozasa folytdn a mérlegelendd korilmények
a felperesre kedvezébb mddon oly mértékben valtoztak meg, amely indokolja a peruijitasi
kérelemmel egyez6 mértékd nem vagyoni kartérités megitélését.

Ennek indoka az, hogy a perujitd felperes a baleset miatt nem csak maradando
egeszségkarosodast szenvedett, hanem 67 %-os mértéki munkaképesség-csokkenésben



jelentkezé rokkantta valt. A fiatal, korabban teljes életet €l6 felperes szamara a baleset
egész hatralévd életére kihatd, sulyosan hatranyos hatassal jar. A baleset a pertijitd
felperes életében nem csak idbleges valtozast hozott, hanem jelen allapotaban is azzal kell
szamolni, hogy a karesemeény fizikai és lelki kdvetkezményeivel egész életén at kizdeni
kel. A jelenleg is fennalld6 folyamatos fajdalom, a rehabilitacio részbeni
eredménytelensége, a felperes rokkanttd valdsa, korabbi életvitele és munkaja
folytatdsanak kilatastalansaga egyuttesen nem teszi eltulzottd az 6sszesen 10.000.000,-
forint nem vagyoni kartéritést.

Fentieken tulmenéen az is indokolja a peruijitasi kérelemnek t6rténd teljes helyt adast, hogy
az alapugyben eljart birésagok kdvetendd allaspontja az volt, hogy az 6sszegszerliségnél
az itélethozatalkori értékviszonyokat kell alapul venni. A jelenlegi, 2009. végi
értékviszonyok nem egyeznek meg a 2008. aprilisi értékviszonyokkal. Az ismert gazdasagi
valsag tényeét a birébsag nem zarhatta ki az itélethozatalkor mérlegelend6 koralmények
sorabdl akkor sem, ha perdijitasi tgyrél van szé.

A pertjitott alperes fellebbezésében kérte a részitélet megvaltoztatasat és a felperes
perujitasi kérelmének az elutasitasat és perkdltségben marasztalasat.

Fellebbezésének indokolasa szerint a megyei birosdg nem allapithatott volna meg
itéletében ilyen negativ jovOképet, mivel a perujitasi okként benyujtott szakértdi
vélemények erre nem adtak alapot. "A" pszichiater is rogzitette szakvéleményében, hogy a
felperes pszichés allapota nem végleges.

Leszdgezte azt is, hogy a felperes fiatal korat is figyelembe véve abban elsésorban
szajsebészeti kezelések befejezésével remélhetd fajdalom megsziinésével pszichoterapia,
szlikség esetén gyodgyszeres kezeléssel javulas remélhetd. "B" igazsagugyi orvosszakért6
is egyértelmlien rogzitette, hogy a felperes munkaképesség-csdkkenése ismételten
vizsgalando és megallapitando lesz.

Ezen szakértdi megallapitasokat a pert;jito felperes allapotvaltozasara vonatkozo részében
a megyei birdsag iratellenesen nem tette a megvaltoztatott tényallas részéve.

El6adta, a felperesi névvaltozas alapjan megallapithatd, hogy hazassagot kétoétt, ennek
tikrében érthetetlen, hogy a megyei birésag a felperes életvitelét kilatastalannak itélte.

A felperes életének pozitiv iranyu valtozasat jelenti, hogy hazassagot kotott, gyermeket
szllt és az ELTE Jogi Karan folytatja tanulmanyait.

Vitatta a részitéletnek a gazdasagi valsag, valamint a 2008-2009. évi ar- és
értékviszonyokra vonatkoz6 indokait is. A gazdasagi valsag nem teremtett olyan rendkivdili
koérilményeket, amelyek 6nallé alapot adnanak a nem vagyoni kartérités 6sszegének az
emelésére. A joger0s itélet alapjan kifizetett 6.000.000,- forint alkalmas a felperest ért
személyiségi sérelmek kompenzalasara. A pert;jité felperes altal kért 10.000.000,- forint
eltulzottnak mindsul.

A pertijitd felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birésag részitéletének a
helybenhagyasat és a perujitott alperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a szakorvosi leletek alapjan készilt igazsaglgyi
orvosszakeértoi vélemény a 2004. szeptember 4-ei baleset napjatol 2007. oktdber 17-éig 50



%-0s munkaképesség-csOkkenést, majd ezek utan 2007. oktéber 17-t6l
allapotrosszabbodasra figyelemmel 67 %-0s munkaképesség-csdkkenést allapitottak meg.
Munkaképesség-csdkkenése meértekének fellilvizsgalata megtértént 2010. juniusaban,
amely soran 42 %-os mérték(i munkaképesség-csokkenést allapitottak meg. Rokkantsagi
nyugdij kifizetésére 50 %-os mértékli munkaképesség-csokkenés esetén van lehetdség.
Allaspontja szerint a megyei birésag indokolasa helytalld, mivel a sériilések mértékébél,
potolhatatlan testtajak elvesztésébdl addéddan soha nem allhat vissza az egészséges
munkaképesség, életképesség.

"A" pszichiater a jdvOre vonatkozéan a gyogyszeres kezeléssel vald javulas lehetdségét
tartotta fenn, ez pedig nem egyenértéki a tényleges gyogyulassal.

Allaspontja szerint ha élete végéig 67 %-os munkaképesség-csdkkenést allapitanak meg -
amely a mai napig sincs kizarva - a kartéritési 6sszeg joval magasabb dsszegben lett volna
megallapithato.

A megyei birésag a szakvélemények alapjan helyesen vette figyelembe, hogy az
allapotrosszabbodas nem id6leges és a karesemény fizikai és lelki kdvetkezményeire is
figyelemmel kell lenni.

El6adta, hogy szajsebészeti beavatkozasra mar a kdzeljovdben is sziikség lesz. llyen és
ehhez hasonld mdtétekre id6rdl-idére raszorul, tehat a végleges lényeges javulas
allapotardl nem lehet beszélni.

Hangsulyozta, hogy a pertuijitdé alperes altal a fellebbezésében el6adott és a személyét
érintd pozitiv valtozasokat jelen eljarasban nem lehet figyelembe venni.

A pertjitott alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

A Pp.260.§.(1) bekezdésének a./ pontja értelmében a jogerfs itélet ellen perujitasnak van
helye, ha a pertuijitdé fél olyan bizonyitékra - jelen esetben szakvéleményre - hivatkozik,
amelyet a birésag az alapperben nem biralt el, feltéve, hogy a hivatkozott bizonyiték -
elbiralas esetén - rea kedvez6bb hatarozatot eredményezhetett volna. Ha a per ujbdli
targyalasa soran feltart bizonyitékoknak az alapperi bizonyitékokkal egybevetett, a maguk
Osszességében tortént mérlegelése az alapper bizonyitékainak megddntésére vezet, ugy
az alapperben megallapitotthoz képest Uj, megvaltozott tényallashoz mérten a Pp.268.§-
anak alkalmazasaval a peruijitasi kérelemmel megtamadott itélet hatalyon kivil helyezése
mellett a jogszabalyoknak megfelel6 Uj hatarozat hozatala valik indokoltta. A perujitas
alapjaul szolgalo6 bizonyitékokat az inditvanyozo félnek kell el6terjeszteni.

A fentiek alapjan a jelen perujitasi eljardsban a megyei birosagnak azt kellett elbiralnia,
hogy a Zala Megyei Birésag 1.P.20.659/2006/27. sorszamu részitéletének illetve a Gy0ri
itélétabla 2008. aprilis 7. napjan meghozott Pf.111.20.270/2007/7. szadmu részitéletének a
meghozatalakor az akkor megitélt 3.500.000,- forint - 6sszesen 6.000.000,- forint - nem
vagyoni kartalanitasi 6sszeg a jogerés részitéletben meghatarozott tényallashoz és a 40
%-0s  munkaképesség-csOkkenéshez  képest az  igazsaglgyi  orvosszakértdi
szakvéleményben 2007. oktober 17-ét6l kezd6déen megallapitott 67 %-o0s
munkaképesség-csokkenés milyen 0Osszegi nem vagyoni kartalanitasi 6sszeg
megallapitasat tette volna indokoltta.

Az itél6établa allaspontja szerint téves az els6foku birésag azon jogi allaspontja, hogy
dnmagaban a 67 %-0s munkaképesség-csokkenés fennallasa - a mar kifizetett 6.000.000,-



forinton tulmenéen - tovabbi 4.000.000,- forint O6sszegld nem vagyoni kartérités
megallapitasat teszi indokoltta.

A Gyéri [télétabla a Pf.111.20.270/2007/7. sorszamu részitéletében perujité felperes
munkaképesség-csokkenésének meértékét 40 %-ban vette figyelembe. Ezen tulmenden
megallapitotta, hogy a felperesnek az elszenvedett baleset soran sérliltek a személyiségi
jogai, a testi és lelki egészséghez, egészséges élethez fliz6d6 joga, beszikult az
életmodja, maradandé fogyatékossagot szenvedett, mely egész életét végigkiséri. Azt is
megallapitotta, hogy allapotaban szamottevé javulas nem varhato. Ugyanakkor értékelte,
hogy a perujitd felperes munkaképességét a balesetbél kifolydlag kialakult
egészségkarosodasa csupan korlatozza, de nem teszi lehetetlenné.

A megyei birésag altal megitélt kartérités 0sszege ettdl eltekintve sem all aranyban a
személyiségi jogsértés sulyaval, az okozott kdvetkezmények sulyossagaval, ezért a
megitélt nem vagyoni karpotlast az itélétabla eltulzottnak minésitette.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a perujitasi eljarasban az uj bizonyitékot nem
Onmagaban, hanem az alapperbeli bizonyitékokkal egyutt kell mérlegelni. A nem vagyoni
kartérités szempontjabdl a munkaképesség-csokkenésen tulmenden pedig figyelemmel
kell lenni a személyiségjegyek barmelyikét ért hatranyokra, a karokozas el6tti életminéség
megvaltozasara is. A perujitasi kérelem elbiralasa soran a birésagnak tehat nem a korabbi
jogeroés itélettel érintett keresetet kell ismételten elbiralnia, hanem a perujitasi kérelem felél
kell dontenie.

Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birésag nem a perujitasi eljaras szabalyai
szerint jart el, hanem ismételten elbiralta a perujité felperes kereseti kérelmét. igy a
jelenlegi értékviszonyokra torténd hivatkozasa téves, a 2008. aprilis havi értékviszonyokat
lehet csak a fentiek alapjan figyelembe venni. Ezen tulmenden a perujito felperes 67 %-o0s
mértékli munkaképesség csokkenését nem Onmagaban, hanem a korabbi jogerés
részitéletben rogzitett eljarasi adatokkal egyuttesen kell értékelni és mérlegelni.

A pertijitott alperes is megalapozatlanul hivatkozott a perujitdé felperesnél utdbb
bekdvetkezett pozitiv iranyu életmdédvaltozasra, mivel a fentiek alapjan ezen tények,
korulmények figyelembevételére jogi lehetéség nincs.

Egyértelmi a kialakult biréi gyakorlat abban, hogy a nem vagyoni karpoétlas jogszabalybdl
kovetkez6 kompenzald funkciojara figyelemmel a pénzben nyujtott karpotlasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem vagyoni hatranyt bizonyos mértékben enyhitse, a
hatranyos kdvetkezmények elviselését megkdnnyitse, miutan a karosultnak olyan karpotlas
jar, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlikséges.

A nem vagyoni karpoétlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak,
altalaban az életvitelének a korulményekhez igazodo alakitasaban és egyidejlleg
biztositsa nem vagyoni hatranybdl eredé nehézségek lekiizdését, illetve mas lehetbség
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat
erték.

A nem vagyoni karpoétlas 6sszegét ugy kell meghatarozni, hogy az - az eset 6sszes egyedi
kérilményeit figyelembe véve és mérlegelve - alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel nem



mérhetd hatranyokat masnem(, pénzbeli elbnydk nyujtasaval hozzavetblegesen
kiegyensulyozza.

Az itél6tabla a fentieket értékelve és mérlegelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
perujitd felperesnél a 67 %-os mértéki munkaképesség-csokkenés - egylitt értékelve az
alapeljarasban feltart egészség- és életminéség romlassal, tovabbi 500.000,- forint nem
vagyoni kartalanitas megallapitasat teszi indokoltta 2008. aprilisi értékviszonyokat
figyelembe véve.

A perujito felperes altal igényelt 10.000.000,- forintos kartéritési 6sszeg eltulzottnak
minésil és ez az Osszegszerliség az itélkezés egysége iranti kdvetelménynek sem felel
meg.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birésag részitéletét a Pp.213.§.(1)
bekezdése alapjan itéletnek tekintette és azt a Pp.253.§. (2) bekezdése értelmében
részben megvaltoztatta.

Az itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az els6foku perkdltség és a perujitott alperes altal
az allam részére fizetend6 feljegyzett perujitasi illeték dsszegére is.

Az itélétabla a Pp.81.§.(1) bekezdése alapjan - a pernyertesség illetve pervesztesség
aranyanak megfeleléen - kotelezte a tulnyomorészt pervesztes perujitd felperest a
perujitott alperes els6- és masodfoku perkoliségének a megfizetésére.

A peres eljarasban a pertijitd felperes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a
Pp.81.§.(1) bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelel6 le
nem rott perujitasi illetéket a peruijitott alperes koteles megfizetni, mig a fennmaradé elsé-
és masodfoku illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(1) bekezdése és 14. §-a
értelmében az allam viseli.

6r, 2010. évi szeptember h6 23. napjan
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