Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.378/2009/7.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a dr. Surjan Zsuzsanna (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Taletovits Zoltan igyvéd altal képviselt Lr., a dr. Ordég Judit jogi eléad6 altal képviselt
IL.r., a Bakkné dr. Gaal Eva ligyvéd, altal képviselt lIL.r. és IV.r. alperesek ellen ingatlan-
illetdség tulajdonjoganak megallapitasa iranti perében a Vas Megyei Birésag 20009.
szeptember 10.napjan kelt 18.P.20.678/2008/45. szamu itélete ellen a felperes részérdl 46.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adohatésag felhivasara
megfizetni 27.745 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, a fennmaradé 83.235
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a koéltségmentes l.r. alperes 100 %-os
mértékben pernyertes lett.

Az L.r. alperest képvisel6 partfogé Ugyvedi munkadija 25 %-os mértékben a 75 %-os
mértékben kéltségmentes felperest, 75 %-o0s mértékben az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a Helység 1
beltertlet ...1 hrsz. alatti tdrsasaghaz kuldnlapon felvett, lakas megjeldlési, a Helység 1,
...1 szam alatti, az l.r. alperes 1/1 tulajdonaként nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat
felperes 2688/10000-ed tulajdoni illetéségben megszerezte, igy l.r. alperes tulajdoni
illetésége 7312/10000-ed hanyadra csdkkent.

A fentiek tlirésére a Il-IV.r. alpereseket kotelezte. Ezt meghalad6an a felperes keresetét
elutasitotta.

Rendelkezett a perinditas tényének torlése irant is.

Kotelezte a felperest, hogy az APEH felhivasara az allamnak fizessen meg 55.488,- forint
illetéket. Megallapitotta, hogy a fennmarado6 424.512,- forint illetéket az allam viseli.
Megallapitotta, hogy az l.r. alperes részére kirendelt partfogd Ugyved dijat - mely az L.r.
alperest terheli - az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes és az l.r. alperes 1995. késé tavaszatol -
nyaratol 2008. marciusaig élettarsi kapcsolatban éltek. Az élettarsi kapcsolat fennallasa
alatt 1996. december végén kerllt megvaséarladsra a Helység 1, ...2. szdm alatti ingatlan,
amely az ingatlan-nyilvantartasban kizarélag az I.r. alperes nevén szerepelt. Ezen ingatlan



2003. februarjaban 7.300.000,- forint vételarert értékesitésre kerllt és ezt kdvetben
vasaroltak meg a Helység 1, ...1 szamu ingatlant 15.788.273,- forint vételaron. Ezen
ingatlan vételaraba a ...2 utcai lakas 7.300.000,- forint vételara felhasznalasra kerilt. A
felperes és az I.r. alperes kd6z0s megtakaritasa 288.273,- forint volt, a Il.r. alperestdl az I.r.
alperes 5.000.000,- forint kolcsont vett fel. A lll.r. alperes 2.200.000,- forint lakasépitési
tamogatast, tovabba 400.000,- forint add visszatéritési tdmogatast, mig a IV.r. alperes
600.000,- forint kamatmentes kdlcsont folyodsitott.

A megyei birdsag allaspontja szerint a perben abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a Helység 1 ...2 - ingatlan az |.r. alperes kiloénvagyonat képezte-e, vagy - fliggetlendl
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl - az élettarsi k6zds vagyon része volt.

A megyei birébsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Helység 1, ...2 ingatlan az I.r. alperes kulénvagyonat képezte.

A bizonyitékok értékelésekor kilonds jelentéséget tulajdonitott a korabeli periratok
anyaganak. Az iddbeli egybeesés miatt hitelt érdemlébb az ingatlan megvasarlaskori
nyilatkozat, mint a 10-15 évvel kés6bbi felperesi el6adas.

A buntet6 eljarasban 1993. november 1-én a felperes azt nyilatkozta, vagyona pusztan
egy 14 éves torott Mercedes tipusu személygépkocsi. A Szombathelyi Varosi Birdsag
Bk.192/1993/2. szamu jegyzdékonyv masodik oldalan azt adta el6, hogy vagyontalan. Volt
hazastars keresetlevele szerint a felperesnek jévedelme nincs, hazassagi életk6zéssegik
megszakadasaig eltartotta 6t. A felperes 1995. junius 8-an a polgari perben ugy
nyilatkozott ,jelenleg csak a munkaugyi kézponttél kapok tamogatast, a jovedelem, ami
havonta 12.000,- forint.

A korabeli perekben mas alkalmakkor is csak alig tébb mint 10.000,- forint havi nettd
jévedelemrél tett emlitést.

A Helység 1-i Varosi Birésag P.21.058/1997. szamu perében az 1997.oktdéber 13-an
megtartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a Helység 1, ...2 szamu lakast 2.500.000,-
forintért az élettarsa vasarolta 1996. 6szén. Elismerte: ,az élettarsam ugy fizette ki a
lakast, hogy kapott a férjétél, a szilleitdl, ezen fellil dnkormanyzati hitelt vett ra fel. En a
lakdshoz nem adtam semmit, nem volt mibél". Amikor a befejezett blntet6 lgyben a
felperes részletfizetés engedélyezését kérte, ugy szerény havi netté 19.250,- forint fizetése
mellett arra is hivatkozott, hogy a ...2 utcai lakas élettarsa tulajdonat képezi.

A megyei bir6sag allaspontja szerint a felperes korabeli nyilatkozatain kivil mas
bizonyitékok is alatamasztjak, hogy a felperes altal elismert 800.000,- forint L.r. alperesi
kilébnvagyonon valamint a felvett 400.000,- forint Onkormanyzati kamatmentes
tamogatason kivll a vételar tovabbi 1.250.000,- forint 6sszeg az l.r. alperes kilénvagyona.
E kérben "A" valamint "B" tanuk vallomasat fogadta el. Allaspontja szerint annak ellenére,
hogy az l.r. alperes édesanyjanak "C"-nek a tanuvallomasa ellentétes nyilatkozatokat
tartalmaz, a fentebb megjel6lt bizonyitékok sulyat nem rontja le. A megyei birdsag a
felperes édesapjanak "D"-nek a tanuvallomasa alapjan nem talalta kétséget kizaré6 modon
bizonyitottnak, hogy a felperes édesapja "D" a végkielégitésébdl 1996. tavaszan 200.000,-
forintot adott volna a ...2 utcai ingatlan megvasarlasara, mivel az ingatlan vételére 1996.
december 27. napjan kerilt sor. Ugyanakkor azt sem talalta igazoltnak, hogy a felperest
keresztszilei, "E" és "E"-né kétszer 300.000,- forinttal tdamogattak, és az elsé 6sszeg a



foglaléra ment. A megyei birésag megitélése szerint a felperes azt nem tudta sikerrel
bizonyitani, hogy ezen 6sszegek a Helység 1, ...2 utcai ingatlan vasarlasara kertltek
felhasznalasra.

A fentieken tulmenben a megyei birésag allaspontja szerint a felperes és az I.r. alperes
kifejezett szandéka volt - figyelemmel a buntetd eljarasra - hogy kizarélag az l.r. alperes
szerezzen lakastulajdont. A kizarolagos tulajdonszerzés célzatara figyelemmel a kb6zds
vagyon keletkezésére iranyul6 szandék hianyaban a IV.r. alperes altal folyositott 400.000,-
forint kdlcsont is az L.r. alperes kilénvagyonaként kell szamitasba venni.

A Helység 1 beltertlet ...1hrsz-u, a Helység 1, .... ...1. szam alatti lakas vonatkozdsaban
nem fogadta el az I.r. alperes azon érvelését, hogy ezen ingatlan is az 6 kilén vagyona,
mivel a korabbi is az volt. Az l.r.alperes elismerte, hogy ezen ingatlanra 288.273,- forint
k6z6s vagyoni raforditas tortént. Ugyanakkor "F" és "G" érdektelen tanuk ugy nyilatkoztak,
hogy a felperes és az I.r. alperes azzal indultak vasarolni, hogy a lakas k6zds lesz, kettdjik
nevere kerul. Ennek ellenére ezen ingatlan tulajdonosa is kizarélag az l.r. alperes lett,
mivel az l.r. alperes egyedulalléként a harom gyermekkel szocialpolitikai kedvezményt
tudott felvenni.

A megyei birdsag a szerzésben valé kézrem(ikddés aranyat a felperes és az l.r. alperes
kozo6tt egyenlének tekintette. A fentiek szerint a birésag megallapitotta, hogy a helység 1-i
...1 hrsz-u ingatlan 15.788.273,- forint vételarabdl 7.300.000,- forint - a ...2 utcai ingatlan
eladasi ara - az l.r. alperes kilénvagyona, mig a vételar fennmaradé része a felperes és az
l.r. alperes Y:-ed - Y:-ed aranylu élettarsi kdézds vagyona. igy a felperesi vagyoni
hozzajarulas 6sszegét 4.244.136,- forintban, mig az I.r. alperesét 11.544.137,- forintban
allapitotta meg. Ennek megfeleléen a felperest a Ptk.578/G.§.(1) bekezdése alapjan
élettarsi k6z6s vagyon jogcimén 2688/10000-ed tulajdoni hanyad illeti meg, mig az l.r.
alperes tulajdoni hanyada 7312/10000-ed illetéségre csdkkent. Ennek megfeleléen
rendelkezett a Helység 1i Korzeti Foldhivatal megkeresésérdl.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei birésag
itéletének megvaltoztatasat akként, hogy élettarsi k6zds vagyoni szerzés jogcimén
megszerezte a helység 1-i ...1 hrsz. alatti ingatlan '2-ed tulajdoni illetéségét. Erre
figyelemmel kérte az l.r. alperes tulajdoni hanyadanak a csdkkentését, és az '2-ed
tulajdoni illetéségének az ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzését. A felmertilt elsé- és
masodfoku perkoltség medfizetésére az I.r. alperest kérte kdtelezni.

Fellebbezésének indokolasa szerint tévedett a megyei birésag, amikor nem taldlta
megallapithaténak, hogy a Helység 1, ...2 utcai ingatlan 2.450.000,- forint vételardhoz
felhasznalasra kerllt az 6 800.000,- forint 6sszegl kilénvagyona is. A fennmarado
450.000,- forint pedig az élettarsi k6zds vagyonukbdl kerllt megfizetésre. Tévesen
allapitotta meg, hogy az altala elismert 800.000,- forint 6sszeg( l.r. alperesi kulénvagyon,
valamint a IV.r. alperes lakasvasarlasi tamogatas cimén kapott 400.000,- forint, 6sszesen
1.200.000,- forint Lr. alperesi kulénvagyonon tulmenéen a hianyz6é 1.250.000,- forint
vételar az l.r. alperesnek a csaladi tamogatasbdl szarmazd kilénvagyona. Ezt cafolta az
l.r. alperes édesanyjanak, "C"-nek a tanuvallomasa is.



Hangsulyozta, hogy "A", valamint "B" tanuk vallomasa allaspontja szerint nem erdsitette
meg az l.r. alperes klildnvagyonara vonatkozo el6adasat.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy ...2 utcai lakas megvételekor 6 is rendelkezett 800.000,-
forint kildnvagyonnal. Ezt a tényt bizonyitotta édesapja, "H" tanu vallomasa, aki elmondta,
hogy a lakasvasarlashoz a végkielégitésébdl 200.000,- forintot adott fianak a felperesnek.
Ezen tulmenden "E"t6l és "E"-nétdl szintén kapott kétszer 300.000,- forintot a lakas
megvasarlasahoz. igy a 800.000,- forint kilénvagyona vonatkozasaban a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett.

Hangsulyozta, hogy a bilnteté eljaras 1997. december 22-én fejez6dott be, a
lakasvasarlast kdvetben egy évvel. Ezt kdvetben rendezte édesapja a blntetd lUggyel
kapcsolatos kéltségeket.

Elismerte, hogy a korabbi lgyekben a lakas tulajdonardl nem tett emlitést, mivel akkor az
érdekei mast kivantak. A lakasban azonban 6 mindig tulajdonosnak tekintette magat, és a
kedvezmények miatt kerllt az ingatlan kizarolag az I.r. alperes nevére.

A fentiek alapjan vitatta, hogy a ...2 utcai lakas eladasabol szarmazo 7.300.000,- forint
vételar - amely a ...1 utcai lakas megvételénél felhasznalasra kerilt - kizarolag az I.r.
alperes kuldénvagyonaként keriljon elszamolasra. Hangsulyozta, hogy "F", aki ezen
ingatlant értékesitette, is igazolta, hogy az uj lakast k6zésen kivantak megvasarolni, az
k6z0s vagyonuk volt.

Vitatta, hogy az életkdzdsségilk 2008. februar-marciusaban szakadt meg. Allaspontja
szerint erre 2008. junius honap végén kertilt sor.

Az L.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperesnek a masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast teljes koriien lefolytatta és ezen
adatokat megfelel6en értékelve megalapozott tényallast allapitott meg.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy a megyei birésag a felperes ellen folyamatban volt
bintetd eljarassal kapcsolatos iratokat, valamint a felperes és korabbi hazastarsa kozotti
hazassagi bontoperrel, illetve gyermektartasdij megallapitasaval kapcsolatos iratok
tartalmat is megfelel6en értékelte és érdemi dontése is megalapozott.

A megyei birosag az életkdz6sség idétartamat is helyesen allapitotta meg.

Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a ...2 utcai ingatlan az l.r. alperes
kiilbnvagyonat képezte, igy annak eladasi arat a ...1 utcai lakas vételekor megalapozottan
szamolta el az |.r. alperes javara kulénvagyonként.

Hangsulyozta, hogy a felperes az allitott 800.000,- forint kiildnvagyonat nem tudta teljes
bizonyossaggal igazolni. A megyei birosag helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes
édesapja ugyan kapott végkielégitést, de nem bizonyithat6, hogy ebbdl mekkora és milyen
célu dsszeggel tdmogatta a felperest. Az elhunyt "E" és "E"-né lehetséges anyagi
tamogatasat is megfeleléen értékelte az elséfoku birdsag. Bizonyitatlan e kdrben, hogy
szarmazott-e ilyen 6sszegli bevétele a felperesnek és azt - kilonds tekintettel a blintet6
eljarasra, tartozasaira és munkanélkili segélyre - mire forditotta. Helyes az elséfoku



birosag azon allaspontja, hogy a korabbi peranyagokban elhangzott felperesi
nyilatkozatokat vette elsédlegesen figyelembe.

Az itélétabla a felperes fellebbezését az alabbi indokok alapjan megalapozatlannak talalta.

A megyei birésag a széles kdrben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait a Pp.206.§-
aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg és az
ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is mindenben helytalld. Az itélétabla teljes egészében
osztotta a megyei birésag megalapozott, helyes jogi allaspontjat és az elséfoku itélet
indokolasaban foglaltakat. A felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

Az itélétabla elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes és az l.r.
alperes kozott mikortdl kezdédéen mely idépontig allt fenn az élettarsi kapcsolat. A
megyei birésag a tanuként meghallgatott "A", "I" érdektelen és "J" tanuk vallomasa alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes és az l.r. alperes 1995. nyaratdl 2008. februar-
marciusaig éltek élettarsi kapcsolatban. A felperes az életk6zosség altala allitott 2008.
julius hénap végén tértén6é megszakadasat a peres eljarasban igazolni nem tudta.

Az itél6tabla nem osztotta a felperes fellebbezését az altala eléadott 800.000,- forint
kilédnvagyon elszamolasa korében.

A felperes a perben allitotta, de hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani, hogy a Helység 1,
...2 utcai lakas 1996. decemberében t6rténd megvételéhez & 800.000,- forint
kilénvagyonaval jarult hozza.

A megyei birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes és az l.r.
alperes altal allitott kiildnvagyon vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettség a felperest
illetve az alperest terheli. Az élettarsi k6z6s vagyon megosztasa kdrében egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt szerzett vagyon
vonatkozasaban a k6zds szerzés mellett térvényi vélelem van és ezen térvényi vélelemmel
szemben a kuldénvagyon bizonyitasa azt a felet terheli, aki erre hivatkozik.

A fentiek alapjan tehat a felperesnek illetve az I.r. alperesnek kellett kétséget kizaré mdédon
igazolnia az altala hivatkozott kiildnvagyon meglétét, annak 6sszegszerliségét és azt, hogy
ezt a pénzosszeget a ...2 utcai ingatlan vételéhez hasznalta fel.

A felperes és az Il.r. alperes a ..2 utcai ingatlan 1996. decemberében t6rténd
megvasarlasakor mar élettarsi kapcsolatban éltek. A felperes el6adasa szerint a lakas
vételarahoz 6 is - éppugy, mint az L.r. alperes - 800.000,- forint kilonvagyonnal jarult
hozza. Két alkalommal kapott 300.000,- forintot keresztszileitél "E"t6l és "E"-nétél,
valamint édesapja végkielégitésebdl pedig 200.000,- forintot.

A megyei birosdg helyesen tulajdonitott kiemelt jelentéséget ezen 6sszeg koérében a
felperesnek a korabeli periratokban megtett nyilatkozatainak.

A felperes ellen indult biintetd eljarasban a felperes azt nyilatkozta, vagyona pusztan egy
14 éves torott Mercedes személygépkocsi SzombathelyiVarosi Birésag Bk.192/1993/2.
szamu jegyz6kényv 2. oldal). A felperes a Helység 1-i Varosi Birdsag
P.20.463/1993/3.szamu jegyzOkdnyv 6. oldalan azt adta el6, ,jelenleg csak a munkaulgyi
kézponttol kapott tamogatas a jovedelmem, ami havi 12.000,- forintot tesz ki". A bintetd
ugyben a késdbbiek soran is csak az izemképtelen Mercedesrdl tesz emlitést. A Helység



1-i Varosi Birosag elétt folyamatban Iévé P.21.058/1997. szamu perben az 5. sorszamu
jegyz6koényvben a felperes ugy nyilatkozott, hogy a Helység 1, ...2 utcai lakast 2.500.000,-
forintért élettarsa vasarolta 1996. 6szén. Azt is elmondta, ,az élettarsam ugy fizette ki a
lakast, hogy kapott a férjétél, a szilleitdl, ezen feliil &nkormanyzati hitelt vett ra fel. En a
lakasba nem adtam semmit, nem volt mibél". A felperes 1998. januarjaban a befejezett
blnteté Ggyben részletfizetés engedélyezését kérte, ezen iratdban is szerény havi netto
19.750,- forint fizetése mellett arra is hivatkozott, hogy a ...2 utcai lakas élettarsa tulajdonat
képezi (Helység 1-i Varosi Birdsag B.1264/1994/93.).

Megalapozottan jutott arra az allaspontra a megyei birésag, hogy a felperesnek a fentebb
részletesen megjeldlt koézokiratokba foglalt I.r. alperes kilénvagyonat elismerd
nyilatkozatait a perben kihallgatott "A" és "B", valamint "I" érdektelen tanuk vallomasa is
igazolta és alatamasztotta.

Az tény, hogy "K" - az |.r. alperes édesanyja - tanu vallomasa e kérben ellentmondasos, ez
azonban nem alkalmas arra, hogy a felperes korabban részletezett és egyértelmi elismeré
nyilatkozatait anulalja.

Azt is helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy a felperes édesapja, "D" tanu
vallomasaval kétséget kizaré modon azt nem tudta igazolni, hogy a tanu altal eléadott
200.000,- forintot, illetve a "E"-t8l és "E"-né -16l mint keresztszliloktdl két alkalommal kapott
300.000 - 300.000,- forintot a felperes a ...2 utcai ingatlan vételére forditotta volna. A
pénzosszegek adasara az ingatlan vételét joval megel6zéen, honapokkal korabban kerult
sor és a felperes is elismerte, hogy a buntetdeljaras ,tébb 100.000 forintjaba kerult" (31.jkv.
10.oldal 3.bekezdés) ugyanakkor a felperesnek nem csak a pénz adasat kellett a Pp.164.§.
(1) bekezdése alapjan bizonyitani, hanem azt is, hogy ezt az 6sszeget az ingatlan vételére
forditotta. Ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban a felperes itéleti bizonyossaggal
nem tudott eleget tenni.

Ezért a megyei birésag az eljarasi adatokat értékelve és mérlegelve megalapozottan jutott
arra az allaspontra, hogy a Helység 1, ...2 utcai ingatlan az I.r. alperes kilénvagyona.

A ...2 utcai ingatlan 7.300.000,- forint vételara a per targyat képezé helység 1-i ...1hrsz-u
ingatlan megvasarlasanal teljes egészében felhasznalasra kerilt, igy a megyei birésag a
...1 utcai ingatlan vonatkozasaban az elszamolast a peres felek ko6zétt a Ptk.578/G.§.(1)
bekezdése alapjan helyesen ejtette meg, és a felperes tulajdoni hanyadat a jogszabalyi
el6irasoknak megfelel6en allapitotta meg 2688/10000-ed tulajdoni illetéségben.

Ezen tulajdoni hanyad megvaltoztatasara az itélétabla a fentebb részletesen kifejtett
indokok alapjan jogi lehetéséget nem latott.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A peres eljarasban a felperes 75 %-0os mértékben kdltségmentességben részesllt, igy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 25 %-at (27.745,- forint) a Pp.78.§.(1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni, mig a fennmaradd 75 %-os meértéki
fellebbezési eljarasi illeteket (83.235,- forint) a mar felhivott Pp.78.8.(1) bekezdése és a
6/1986.(VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(1) bekezdése és 14.§-a értelmében az allam
viseli.



A peres eljarasban az l.r. alperest partfogé Ugyved képviselte, igy az itélétabla a Pp.87.§.
(2) bekezdése és a 2003.évi LXXX. torvény 11/A.8.(2) és (3) bekezdése alapjan a
perkdltségviselés aranyat csupan megallapitotta.

Gyor, 2010. évi szeptember h6 16. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird



