Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.086/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Banatiné dr. Jozsi Eva partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek
dr. Iglédi Endre tgyvéd altal képviselt 1. r. és Il. r. alperes ellen 20.000.000.- forint nem
vagyoni kartérités medfizetése irant inditott perében a Zala Megyei Birésag 2010. januar 8.
napjan kelt, 6.P.21.285/2009/14. szamu itéletével szemben a felperes részérél 16.
sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alpereseknek egyuttesen 125.000.-
(Szazhuszondtezer) forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 900.000.- (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a kéltségmentes felperest képvisel6 partfogo tgyvéd dija a 100 %-
os mértékben a pervesztes felperest terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 250.000.- forint
perkdltséget. Megallapitotta, hogy a 900.000.- forint feljegyzett illetéket, tovabba a partfogd
ugyvédi dijat az allam viseli. A megyei birosag az indokolasban ramutatott a Pp. 4. § (1)
bekezdésére tekintettel arra, hogy a felek ellen indult blintetd Ggyben hozott Gigyészségi
hatarozatbeli tényallas nem kototte. Nem vizsgalhatta tovabba a birésag a rendori
intézkedés jogszerliségével, illetve szakszerliségével kapcsolatos, a keresetlevélben
szerepl6 felperesi allitasok megalapozottsagat.

A felperes kifejezetten az emberi méltésag és johirnév sérelme miatt kdvetelt nem vagyoni
kartéritést az alperesektdl.

Hivatkozott arra, hogy az alperesek fellépése folytan olyan stresszhatas érte, mely miatt az
egeszségi allapotaban karosodas lépett fel, és emiatt volt szlikség az utdbbi t6bbszords
mutétre. Ebben a kdrben ajanlott fel a felperes szakértdi bizonyitast, amelyet azonban a
megyei birésag az itélethozatal elétt kilon végzéssel elutasitott. Mindezt azzal indokolta,
hogy az itélkezés alapjaul elfogadott, nyomozas adatain nyugvd tényallas a felperes altal
megjelolt alperesi karokozas tényét semmilyen moédon nem igazolta, masrészt a
felperesnek a csatolt orvosi dokumentumokkal igazolt egészségi allapotanak ismeretében
a felvetett szakkérdésre egyértelml valasz nem volt varhaté. A peradatok a megyei



birosag allaspontja szerint azt a kereseti tényallast sem tdmasztottak ala, hogy az
alperesek ,sok bamészkodd ember elbtt lejarattak” a felperest, és igy az emberi méltdsag,
valamint a johirnév sérelmét megallapitani ennek alapjan nem lehetett. Onmagaban pedig
az, hogy a jelen lévék kozott ,hangos szovaltas alakult ki, tovabba, hogy a ,felek egymast
kdlcsdndsen szidalmaztak", az alperesek részérdl tortént hirnévrontast nem alapozhatta
meg.

Az itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést, melyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat és keresetének térténd helyt adast kért. Indokolasul arra hivatkozott,
hogy az alperesek a testvérét megtamadtak, és neki maradando, sulyos sértlést okoztak.
Magat a felperest is sulyos tamadas érte, és a stressz hatasara egészségi allapotaban
karosodas lépett fel. Véleménye szerint személyhez f(iz6d6 jogait, testi épségét,
egeszséget sértették. A sérelem és egészségi allapota kozott ok-okozati 6sszefiggés van,
ezért tovabbra is kérte igazsaglgyi orvos-szakértd kirendelését. Megsértették tovabba az
alperesek a felperes emberi méltosagat és johirnevét is azzal, hogy 6t és testvérét Helység
1-en a Hotel "A" el6tt kiilfoldi €és magyar vendégek el6tt lejarattak.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Eldadtak, hogy a felperes
fellebbezése teljesen megalapozatlan. A Pf.20.089/2010. szamu Uugyben épp a
kézelmultban allapitotta meg az itélétabla, hogy a felperes fellebbezése egy hasonlo
esetben alaptalan volt.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itélétabla elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy a megyei birdsag a megalapozott dontés
meghozatalahoz sziikséges bizonyitast a sziikséges és egyben elégséges mértékben
lefolytatta-e - helytalléan utasitotta-e el a felperes bizonyitasi inditvanyat.

A személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt igényelheté kartéritésnek (Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e.) pontja) jogszabalyi hatterét képezik a szerz6désen kivul okozott karokért
valé felelésségre vonatkozo rendelkezések (Ptk. 339. §). Személyhez f(iz6d6 jogok
megseértése miatt érvényesitett kartéritési igény megalapozottsagahoz igy szikséges a
kartéritési felelésség valamennyi tényallasi elemének fennallasa (jogellenes magatartas,
kar bekbvetkezése, és a kettd k6zotti okozati dsszefliggés).

Barmelyik hianya a kartérités megitélését kizarja. A személyhez fliz6d6 jogok megsértése
tekintetében tovabba az a magatartds mindsul jogellenesnek, amely a személyiséget, az
emberi személy életmindségét sérti.

Jelen esetben a felperes arra hivatkozott, hogy az alperesek az A&ltaluk tanusitott
magatartasukkal megsértették az emberi méltésagat, johirnevét, valamint egészségét.

Az emberi méltésag minden embert - egyedi értékétél fliggetlentl - megillet. Minden
magatartas, mely mast gatol abban, hogy emberhez méltd életet éljen, a személyiségi
jogok sérelmét jelenti. A felperes altal allitott alperesi magatartas azonban nem volt
alkalmas a felperes emberi méltdsaganak megsértésére. A koélcsdndsen elkdvetett,
kihivban kdzosségellenes, megbotrankozast kivaltd magaviselet nem jelent egyben




emberhez méltatlan magatartdsban megnyilvanulé személyiségi jogseértést a felperesre
nézve még akkor sem, ha Helység 1 frekventalt terlletén tortént, turistak altal latogatott
helyen.

A személy johirnevének megsértésére akkor keril sor, ha ra vonatkozo, azt sértd, valétlan
tény allitdsara, vagy valo tény hamis szinben torténé feltlintetésére keril sor a jogellenes
magatartast tanusito személy részérdl. Jelen esetben azonban a felperes sem a
keresetében, sem a perbeli nyilatkozataiban nem adott elé olyan tényallast, mely a johirnév
megseértésének megallapitasara alkalmas lenne. Nem hivatkozott egyetlen valétlan
tényallitdsra, vagy valdé tény hamis szinben torténé feltlintetésére sem az alperesek
részérdl. Johirnév megsértésre adat a periratokban sem talalhaté.

Végul az egészségének megseértésére, mint személyhez f(iz6d6 jogaban ért sérelemre
hivatkozott a felperes. Ezzel dsszefliggésben utalt egyrészt a sajat magat ért tamadasra,
mely azonban megalapozottsdga esetében testi épség megsértésének mindstlne. Erre
nézve azonban semmilyen bizonyitékot nem csatolt, kizarélag ikertestverérél a 2007.
november 4. napjan tortént eseményeket kdvetéen késziilt orvosi latleletet. igy a felperes
sajat maga vonatkozasaban kdzvetlen testi sértést nem igazolt. Ugyanakkor az itélétabla
allaspontja szerint a felperes egészsége megseértése korében sem allapithatdé meg az
alperesek jogellenes magatartasa. A felperes ikertestvérét ért tamadas, és az annak
kovetkeztében elballott sérilés nem mindsil a felperes iranyaban, mintegy kodzvetetten
megvalosulo olyan jogellenes magatartasnak, mely személyhez f(iz6d6 jogat sértette.

A fentiek alapjan a felperes egyetlen altala hivatkozott személyhez f(iz6d6 jog tekintetében
sem tudta bizonyitani a kartérités megallapitasahoz szikséges jogellenes magatartast.
Jogellenes magatartas hianyaban ugyanakkor az okozati Osszefliggés bizonyitasa
okafogyottd valt. Annak bizonyitasa akkor bir jelentéséggel, ha teljes bizonyossaggal
fennall a jogellenes magatartas, és bekdvetkezett a karosodas. Mindezek alapjan a megyei
birosag a felperes szakértd kirendelésére iranyul6 bizonyitasi inditvanyat megalapozottan
utasitotta el, az erre iranyulo felperesi fellebbezési kérelem megalapozatlan.

A megyei birosag fentieket meghaladéan is a jogszabalyi el6irasok maradéktalan
betartdsaval folytatta le az eljarasat, a dontés meghozataldahoz szikséges tényeket teljes
korlGen feltarta, és abbol okszerl kovetkeztetést levonva hozta meg hatarozatat. A peres
felekkel szemben lefolytatott eljaras nyomozati iratai (20010-1139/2008. bi.), valamint a
birosagi eljaras soran keletkezett egyéb okiratok, és bizonyitékok alapjan kétségtelendl
megallapithatd volt, hogy a felperes keresetében allitott személyhez fliz6d6 jogok
megseértése nem valosult meg jogellenes magatartas hianyaban.

A fentiek alapjan az itél6tabla a megyei birdésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében - targyalason kivil elbiralva - helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltségének megfizetésére. Az lgyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdései alapjan a kifejtett lUgyvédi tevékenységgel
aranyosan allapitotta meg.



A peres eljarasban a felperes teljes személyes kdltségmentességben részesilt, ezért a
feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. §-a
értelmében az allam viseli. A koéltségmentesség azonban nem mentesiti a felperest az
ellenérdekd fél javara jaro perkoltség (készkiadas) megfizetése aldl.

Egyuttal a Pp.87.8§./2/ bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogd tgyvédi dij kit
terhel.

Gy6r, 2010. évi oktdber hé 7. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



