Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.5/2010/17. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2010. évi szeptember ho 21.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberolés biintette miatt vadlott ellen indult biintetd iligyben a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag 2009. ¢évi november ho 13. napjan kihirdetett
6.B.70/2009/40. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitja a vadlott altal az els6 foku birosag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban t61tott idot.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birésag a 2009. november 13. napjan kelt
6.B.70/2009/40. szamu itélettben  vadlottat bilindsnek mondta ki emberolés
blintettében (Btk.166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 1) pont). Ezért 6t a birdsag 7 év
bortonre és 7 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Beszamitani rendelte a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott 1dOt, rendelkezett a biinjelekrdl, valamint az eljarés
soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

A véadlott az itélet ellen, a torvény altal biztositott 3 nap gondolkodési id6 utan, a
nyilatkozat el6terjesztési koriilményeinek vizsgélata alapjan joghatdlyosnak mindsiilo
fellebbezeést jelentett be, mig az els6fokon eljart ligy€sz tudomasul vette a dontést. A
vadlott ezt kovetden a megyei birdsagra 2009. december 11. napjan érkezett
beadvanyaban a fellebbezését irasban is indokolta azzal, hogy az els6éfoka birosag a
bizonyitasi eljards soran szamos hibat vétett, nem hallgatta meg az A4ltala
inditvanyozott tantikat, az liggyel kapcsolatban felmeriilt rejtélyes koriilményeket nem



tisztaztdk, valamint részére a segitségnyujtast tobb személy is elmulasztotta.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku eljaras soran bizonyitas lefolytatasat kérte. A
vadlott az itélotablara 2010. szeptember 13. napjan érkezett beadvanyaban az elobb
kifejtetteken feliil legidOsebb gyermeke nyomozas soran tett tanuvallomésanak
beszerzését, valamint tovabbi tanuknak a kihallgatdsat inditvanyozta, tekintettel arra,
hogy vallomasuk az iligy eldontése szempontjabol rendkiviili fontossadggal bir.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség Bf.114/2009/6-1. szdmu atiratdban érdemi
inditvanyt terjesztett eld, melyben az elséfokil birdsag itéletének helybenhagydsat
inditvanyozta. A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a megyei birdsag
minden fontos részletre kiterjedd bizonyitasi eljarast folytatott le és megalapozott
tényallast allapitott meg, melybdl okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott
blinosségére. A biincselekmény mindsitését, a szabadsagvesztés mértékét, valamint az
egyeb rendelkezéseket is helytallonak tartotta.

A masodfoka nyilvanos iilésen a vadlott ¢s véddje megjelent. A vadlott érdemi
nyilatkozatdban - fellebbezésének irasbeli indokoldsat pontositva - ezuttal mar az
itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, tekintettel arra, hogy az iligy eldontése
szempontjabol fontos tanukat nem hallgatott meg a birdsag, a bizonyitasi eljaras soran
szamos hibat vétett, tovabba a rendOrség részérdl a csalddhoz tartozd személy is eljart.
Eldadta tovabba, hogy a nyomozati vallomasat az egészségligyi kiiret miatt bodult
allapotban tette meg, tovabbra is azt hangoztatta, hogy nem tudja ki kovette el a
cselekményt. A neveldsziiloknél elhelyezett gyermekei egyébként rendszeresen
latogatjdk a BV Intézetben, jo a kapcsolata veliik.

A vadlott fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6z0
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag eljarasi szabalysértésektdl mentesen a
bizonyitast a lehetséges ¢és sziikséges mértékben lefolytatta, a bizonyitékokat
egyenként és O0sszességeben is értékelte, egybevetette. A birdsag a tényallast a vadlott
nyomozas soran tett - a blincselekmény elkovetésének részleteire is kiterjedd -
beismerd vallomasara alapitotta, ugyanakkor beszerezte az 6sszes bizonyitékot, mind
a blncselekmény elézményeivel, mind pedig az azt kovetden torténtekkel
kapcsolatban. A vadlott a birosagi eljaras soran tagadta a blincselekmény elkovetését,
zavaros, kovetkezetlen vallomasokat tett, kiilonb6z6 torténetekkel allt eld, igy ezen
nyilatkozatai nem csak dnmagaval, hanem az egyéb bizonyitékokkal is ellentétesek.
Az eljaras sordn kihallgatott tanik egybehangzoan allitottdk, hogy a wvadlott
terhességének jeleit miként észleltek, az arra vonatkozo kérdésekre rakos elvaltozasra
hivatkozva tagadta a tényt, valamint tant tudott is a terhességrol, illetve elhitte
vadlottnak, hogy 1dOben megszakitatta a terhességét. Ezen felil a sziiléssel




6. napjan 3 ora 30 koriili idoben a vadlottol telefonhivas érkezett, ekkor segitséget
kért, mert hamarosan sziilni fog, de ez titkolt terhesség, nem akarja, hogy kitudodjon,
¢s a felajanlott ment6t sem fogadta el. Dr. tovabba a korhazba szallitast
kovetden megallapitotta, hogy megeldzen gyermeket sziilt a vizsgalt anya.

A birosag ezen feliil feltarta a csalad ¢letvitelével kapcsolatos koriilményeket, a
helyszinen rogzitett adatokat az eljaras részévé tette, valamint részletezte a szakértdi
anyagot is. Ez utébbiak dontdnek, 1ényegesnek bizonyultak és a mérlegelés alapjat
képeztek. A birdsag részletesen foglalkozott a terhelti nyilatkozatokkal, amelyeket az
eljaras kiilonboz6 szakaszaban tett a , egybevetette a felmertilt személyi, okirati
¢s mas bizonyitékokkal. Elemzése helyes, megfelel a logika szabdlyainak, és az
itélotabla allaspontja szerint is egyértelmiien arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a
vadlott biintet6jogi feleldssége megallapithato. Az elsd kihallgatasakor elmondottakat
mindenben alatamasztjdk azok az adatok, amelyek a targyalason megvaltoztatott
vadlotti nyilatkozatokkal mer6ben ellentétesnek bizonyultak, egymashoz kapcsolva
pedig az elkovetes €jszakdjanak eseményei egyértelmiien felépithetdek. Mindezekre
tekintettel a birdsag a bizonyitékok mérlegelésével a tényallast helytalloan alapitotta a
vadlott nyomozas soran tett vallomasara, valamint az azt alatimaszto egyéb adatokra.

Ennek megfeleléen az elséfokl birdsag tényalldsa megalapozott, a beszerzett ¢€s
megvizsgalt bizonyitékokon alapszik, igy a Be.351.§ (1) bekezdés alapjan az
itélotabla is arra alapitotta hatdrozatat. Tovabbi bizonyitas felvételére nincs sziikség,
¢s hatalyon kiviil helyezésre okot add koriilmény sem észlelhetd.

Az els6éfoku birdsag a megallapitott tényallas kapcsan okszerti kovetkeztetést vont le a
vadlott blinosségére. Helytallo a biincselekmény megnevezése, jogi mindsitése is.

A bintetés kiszabasa sordn az elsé foku birdsag feltarta az enyhitdé és sulyositod
koriilményeket, ezeket szamba véve, értékelve szabta ki a 7 év bortonbiintetést. Az
itéldtabla allaspontja szerint - figyelemmel a cselekmény targyi stlyara, tarsadalmi
megitélésére - az elséfoku birosdg altal alkalmazott joghatrany mértéke inkabb
méltanyosnak tekinthetd, e mellett ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést
fegyhdz helyett bortonben kell végrehajtani. Tehat mind a tartam, mind a végrehajtasi
fokozat kapcsan értekelést nyert valamennyi, a vadlott javara szo6ld koriilmeny. Erre
tekintettel a szabadsagvesztés enyhitésére nem latott lehetdséget a masodfokl birdsag.

Az itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.

A fentieck alapjan az itélétdbla a Komdarom-Esztergom Megyei Birosag
6.B.70/2009/40. szamu itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapul.



Gydr, 2010. szeptember 21. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Csak Csilla sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

A jelen végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosdg 2009. november 13. napjan
kelt, 6.B.70/2009/40. szamu itélete 2010. szeptember 21. napjan jogerdére emelkedett
¢s végrehajthato.

Gyor, 2010. szeptember 21. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



