Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.29/2010/4. szdm

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyori [télétabla, mint masodfok birdsag Gyo6rott, a 2010. évi oktober hd 5. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az ember6lés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd tigyben a Veszprém Megyei Birdsag
2010. évi februar ho 4. napjan kihirdetett 1.B.741/2009/6. szam1 itéletét megvaltoztatja, a
kényszergyogyitas elrendelésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foka birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag Veszprémben, 2010. februdr 4. napjan tartott nyilvanos
targyalas alapjan hozott és kihirdetett 1.B.741/2009/6. szamu itéletével vadlottat blinosnek
mondta ki a Btk. 166.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 és eszerint biintetend0 emberolés
bilintettében. Ezért 8 év 6 honap bortdnbiintetésre, mellékblintetésiil 6 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

Elrendelte a vadlott kényszergyogyitasat, rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, kotelezte
vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség Bf./200/1-1. szamu atiratdban és képviseldje az itéldtabla
nyilvanos iilésén az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A tényallast, a vadlott
blindsségeének megallapitasat, a blincselekmény mindsitését a ra vonatkozod jogi indokolassal



egyiitt torvényesnek tartotta. A kiszabott f6 - ¢és mellékbiintetés enyhitésével a
kényszergyogyitds mellézésével nem értett egyet, mivel a vadlottra kiszabott biintetés az
tigyészi allaspont szerint a cselekmény targyi stlyaval és a helyesen értékelt bilindsségi
koriilményekkel aranyban all.

A masodfokl eljarasban tartott nyilvanos iilésen a védd a fellebbezést fenntartotta,
perbeszédében kiemelte a vadlott megbanasat, felindultsagat, beismerd vallomasat, a sértett
kozrehatasat, a hazastarsak megromlott élethelyzetét, amelynek folyomanya volt a vadlott
alkoholizmusa. Az enyhitdé koriilmények sulyozottabb €és a sulyositdé koriilmények eltérd
értékelésével inditvanyozta enyhébb tartamti szabadsagvesztés kiszabasat. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a blincselekmény elkdvetése oOta eltelt idében védencének nem alakultak
ki elvonasi tiinetei, ezért fizikumara figyelemmel nem tartotta indokoltnak
kényszergyogyitasanak elrendelését, inditvanyozta olyan biintetés-végrehajtasi intézet
kijelolését, ahol a vadlott dolgozhat.

A védlott felszolalasdban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, hangstlyozta, hogy a
felesége betegsége €s munkahelyének megsziinése okozta ¢letviteliik megvaltozasat. A
vadbeli alkalommal a felesége ittasan k6tozkodott vele, emiatt keriilt felindult allapotba.

A védelmi oldalrol bejelentett fellebbezések alapjan az itélotabla a Be. 348.§ /1/ bekezdésben
irtaknak megfelelden a Veszprém Megyei birdsag itéletét a megeldzo eljarassal egyiitt, teljes
terjedelmében biralta feliil ennek eredményeként a fellebbezéseket nem talélta alaposnak.

A feliilvizsgalat korében megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag eljarasi hibat nem vétett,
az Ugyben valamennyi, a hidnytalan tényalldas megallapitasdnak alapjaul szolgald
bizonyitékot koriiltekintden és perrendszerlien értékelte. Vizsgalta a vadlott nyomozas soran,
majd a targyalason tett ténybeli €s blindsségére kiterjedd beismerd vallomasat, valamint azt
az allitasat, hogy a sértettet csak megijeszteni akarta egyetlen nagy erejii szirasaval szemben
a sértett nem védekezett.

Az els6é foku birosdag a vadlott vallomésdnak és az orvosszakértok véleményének
osszevetésével allapitotta meg, hogy a sértett bal kezének kisujj vonaldban a kézhatra
athuzodo, 13-14 mm mélységl sériilést a vadlott egyetlen nagy erejii késsztrassal akkor
okozta, amikor a halalos szivszlrast leadta, ez cllen a sértett kezének felemelésével
védekezett. Az 0lési cselekmény tobbszords szurassal tortént véghezvitelét €s a sértett
erOteljes védekezését az elsé fokli birdsdg nem latta bizonyitottnak, ezért helytalld
mérlegeléssel fogadta el a vadlottnak az egyszeri tdmadésra vonatkozo védekezését, akinek a
vallomésara egyébként dontden alapitotta a tényallast.

A tanuk vallomdasaibol rogzitette a tényallasban a hazastarsak életkoriilményeinek
megromlasat, italozo életmodjukat és rendszeres veszekedéseiket, amelyeket a vadlott is
elismert.

Tovabbi bizonyitékként vette figyelembe az orvos- és pszichologus szakértéi véleményeket,
a targyi bizonyitékokat, a helyszini szemle jegyzOkonyvét, renddri jelentéseket,
mentdszolgalati dokumentumokat és mas okirati bizonyitékokat.



Ezeknek a bizonyitékoknak egyenkénti és dsszességilikben tortént értékelésével

a vadlott személyiségére ¢és elmedllapotara, elkovetéskori ittassdgara €s alkoholizmusara,
valamint a cselekmény torténeti lefolyasara vonatkozo itéleti ténymegallapitasok
megalapozottan keriiltek a tényallasban rogzitésre. Az itéletben megallapitott tényallas
hidnytalan, a Be. 351.§ /2/ bekezdésben irt megalapozatlansagi hibaktol mentes, ezért a
feliilbirdlat soran hatarozatat az itél6tabla valtoztatas nélkiil erre alapitotta.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birosdg a vadlott
blindsségére. Az itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy a vadlott az 6lési cselekményt
egyenes szandékkal vitte véghez, a cselekmény mindsitése a r4 vonatkozo jogi indokoléassal
egyiitt megfelel az anyagi jog szabalyainak.

Az élet kioltasara alkalmas, 15 cm pengehossziisagu, éles hegyti kés hasznalata, a

szuras iranya, €s ereje, valamint tettének elkdvetése utan annak kozlése, hogy megdlte a
feleségét, mind aladtdmasztjak a vadlottnak azt az aktualis tudattartalmat, amellyel atfogta
¢lettarsa haldlanak bekovetkezését, cselekményének halalos eredményét kivanta. Az ittas
vadlott a szintén ittas allapota sértettel zajlo kolcsonds veszekedés kozben kiment a
szobabdl az eldszobaba, majd a konyhdba ¢€s onnan a magahoz vett késsel testkozelbdl az
16 helyzetben 1év0 sértettet nagy erdvel, a mellkasba markolatig behatoléan sziven szurta,
amelynek kovetkeztében a sértett néhany maésodperc alatt elvérzett. Eletét a gyors és
szakszerli orvosi beavatkozas sem menthette volna meg. Az 06lési cselekményt megel6z6
veszekedés a hazastarsak kozott mindennapos volt, a vadlott aktudlis tilméretezett indulatat
sulyos foku ittassdga és nem a sértett részérdl 6t ért - a kordbbikhoz hasonld - sérelem
valtotta ki, legfeljebb kozrehatott abban.

A vadlott ittassdga miatt az elsé foku birésag az objektiv adatokbdl levonhato tényekbdl,

kozvetlentil a cselekmény utdn tanu 6-nak tett kijelentésébdl, miszerint megdlte a
feleségét, megalapozottan Aallapitotta meg, hogy a vadlott tudatdban volt tettének
kovetkezményével, felismerte és kivanta is felesége halalat.

A megyei birdsdg a biintetés kiszabdsa korében a blindsségi koriilményeket hidanytalanul
feltarta, és stilyuknak megfelelden mérlegelte. Az altala sulyosito koriilménykeént figyelembe
vett, a kozeli hozzatartozd sérelmére tortént, ittas allapotban valo elkdvetés, valamint az is,
hogy a csaladi konfliktusokbdl eredd személy elleni erészakos bilincselekmények gyakoriak,
helytalloan keriiltek értékelésre. Az enyhitdé korilményként figyelembe vett és a vadlott
indulatanak

kialakuldsdban kozrehatd sértetti magatartds kétségtelentil a vadlott javéara értékelhetd
enyhité koriilmény. Azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a vadlott biintetlen elééletének
az elkovetett ¢let elleni biincselekmény mellett nincs kiilondsebb nyomatéka. Mindezeket a
blindsségi koriilményeket az els6 foku birdsag a biintetés kiszabasanal helytalléan mérlegelte
¢s a cselekmény jelentds targyi sulyat figyelembe véve torvényes bilintetést szabott ki. A
blintetés tovabbi enyhitését megalapozo indokot az itélétabla nem tart fel, ezért a térvényi
biintetési tételkeret kozott, annak alsé harmadidban megallapitott szabadsagvesztést a



mellékbiintetéssel egyiitt sziikséges joghatranynak tartotta és az enyhitésre irdnyulo
fellebbezésnek nem adott helyt.

Az alkoholfiiggd vadlottal szemben kényszergyogyitasanak elrendelésére, annak orvosi
indokoltsdgara az alkoholos befolyasoltsagnak a bilincselekmény elkdvetésében kozrehatod
szerepére az elsO foku itélet meghozatalkor torvényesen keriilt sor. Azonban az alkoholistak
kényszergyogyitasara vonatkoz6 Btk. 75.§-at a 2009. évi LXXX. torvény 56.§-anak (7)
bekezdés b/ pontja hatalyon kiviil helyezte 2010. majus 1. napjaval, ezért a masodfoku
feliilbiralat soran ezt a rendelkezést melldzni kellett. Az itélétabla e vonatkozasban az elsd
foku itéletet megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan.

Az els6 fokl birdsag itéletének valamennyi rendelkezése torvényes, erre figyelemmel az
itélotabla az elséfoku itéletet egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan - indokainal
fogva - helybenhagyta.

A Btk. 99.§ (1) bekezdés alapjan a vadlott altal az elsé foki birdsag itéletének a
kihirdetésétdl a masodfokon hozott itélet kihirdetésének napjaig eldzetes fogvatartasban

toltott 1dot az itéldtabla tovabbfolyoan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitotta.

Gydr,2010. oktober 5. napjan

Dr .Kovacs Tamas sk. Dr. Miklés Méria sk. Dr. Z6élyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet és a Veszprém Megyei Birosdag 2010. februar 4. napjan kihirdetett
1.B.741/2009/6. szamu itéletének megvaltoztatdssal nem érintett része a mai napon jogerore
emelkedett és végrehajthato.

Gy dr,2010. oktdber 5. napjan
. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:  kiado



