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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a Bodndrné dr. Kocsis
Maria ligyvéd dltal képviselt felperesnek, Adé- és Pénzigyi
Ellendérzési Hivatal (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) alperes ellen
kdrtérités irdant a Fdévarosi Birdsdg eldtt 24.P.22.401/2006. szam
alatt meginditott és a Fdévdrosi Itélétdbla 9.Pf.20.223/2007/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a felperes 4dltal
benytujtott 7. sorszamu feliilvizsgdlati kérelem folytan indult
eljardsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (Egyszazétvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak, az adohatdsag
felhivdsdra 2.500.000 (Kettémillio-6tszdzezer) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes 2005. februdr 2-an eldterjesztett keresetében
652.000.671 forint és ennek késedelmi kamata megfizetésére kérte az
alperes kételezését. Eldadta, hogy az S. Kft. 1995. janudar 10-én
kelt szerzddéssel 1.443.350.000 forint adovisszatéritési
kévetelését reda Adtruhdzta. Az S. Kft. lgyvezetdje ellen 1indult
biintetdeljards sordn az elkdvetési érték megadllapitdsra keriilt,
ezért az alperes a kiilénbbézetként jelentkezd8 Osszeget kdételes
megfizetni a részére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a kévetelés eléviilt.

A felperes 4alldaspontja szerint az eléviilés a biintetdeljdras 2003.
februdr 12-ei befejezéséig nyugodott.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldasa szerint a
kbvetelés engedményezésére 1995. janudr 10-én keriilt sor. Ekkor a
felperesnek az allitott tartozds megfizetésére megnyilt az
igényjogosultsdga. Az Ot éves eléviilési 1idé 2000. janudr 10-én
lejart. A felperest az S. Kft. ligyvezetdje ellen  indult
biintetdeljdrds nem gatolta abban, hogy az engedményezett kdvetelést
érvényesitse, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eléviilés
a Ptk. 326. § /2/ bekezdése értelmében 2003. februdr 12-éig azért



nyugodott, mert a koévetelést engedményezd krft. ligyvezetdje és
tdrsai ellen indult bilintetdeljdrds folyamatban volt.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Kifejtette, a Ptk. 324. § /1/ bekezdése szerint a kovetelések 6t év
alatt eléviilnek, ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik. A felperes
csatolta azt a kimutatdst, amely szerint az igénye a fogyasztdsi
adénemben 1993-1994. évben, dltaldnos forgalmi addénemben 1990-1991.
évben, illetve 1993-1994. évben, a mezdgazdasdgl export—- tdamogatds
kérében  1993. novembere és 1994. decembere ké6z6tti  iddben
felgyililemlett, visszatartott kifizetésekbdl ered. Amikor a jogosult
a kévetelését szerzddéssel adtruhdzta, a kdvetelések mar esedékessé
valtak. A Ptk. 326. § /1/ bekezdése szerint az eléviilés akkor
kezdédik, amikor a koévetelés lejart. A legkésdébb keletkezett
visszatéritési igény 1is 1994. decemberében esedékessé valt. A
felperes a Bacs-Kiskun Megyel Birdsdg eldtt az alperes megyei
igazgatdésdga ellen inditott pert is csak az 6t éves eléviilési 1idd8
elteltét kdévetden, 2004. majus 13-dn inditotta. A felperest 1997.
aprilis 1-jétdé1 uj ligyvezetd képviselte, akit a biintetdeljards nem
érintett. Ot semmi nem akaddlyozta abban, hogy az engedményezéssel
szerzett kévetelés érvényesitése érdekében 1intézkedjen, ezért a
kdvetelés nyugvasaval kapcsolatos felperesi allaspont
megalapozatlan.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a Pp. 275/A. § /3/ bekezdése alapjan azt kérte,
hogy a Legfelsébb Birdsdg a jogszabdlysértd itéletet az elsdfoku
bircsdg itéletére 1is kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil és az
elséfoku  birosdgot utasitsa uj eljdrdsra és uaj hatdrozat
hozataldra. Alldspontija szerint a feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésének a Pp. 270. § /2/ bekezdés ba/ pontja szerinti
feltételei fenndllanak, mert a feliilvizsgdlni kért hatdrozat az ligy
érdemi elbirdaldsdara kihatdan jogszabdlysértd, feliilvizsgdlata a
joggyvakorlat egysége, tovabbfejlesztése érdekében sziikséges, mivel
a hatdrozattal kapcsolatban olyan elvi jellegld jogkérdések meriilnek
fel, amelyekben a Legfelsdébb Birdésdg még nem hozott ddéntést.
Kifejtette, amennyiben a kbvetelésnek nincs jogalapija, az
eléviilésre sem lehet hivatkozni. A perben az alperes kézigazgatdsi
jellegd, vagyis a kézhatalom gyakorldsa sordn kifejtett
tevékenysége eredményeként keletkezett kdrt kivan érvényesiteni. E
kdrigény tekintetében az eléviilés kezdd iddépontja 2003. februdr 12-
e, mert szdmdra csak a  Dbiintetdiligyben hozott jogerds itélet
meghozatalakor nyert végleges igazolast az, hogy az
exporttdmogatdsok tekintetében az alperes megyel igazgatdsdagdnak az
eljardsa jogszeriltlen volt. Az igényérvényesités kezdd iddépontja
nem lehet az addéjogszabalyok szerinti eléviilési 1idd kezdd
iddpontija.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A Pp. 270. § /2/ bekezdésének a 2006. januar 1-jétdl hatdlyos
rendelkezése szerint a jogerds itélet vagy az ilgy érdemében hozott
jogerds végzés feliilvizsgalatat a Legfelsébb  Birdsdgtdl -
jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fél, a beavatkozdo, valamint a
rendelkezés red vonatkozd része ellen az kérheti, akire a hatdrozat
rendelkezést tartalmaz. Az Alkotmanybirdsdg 42/2004. (XI.9.) AB
hatdrozatdval megdallapitotta, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdésének
kordbbi szévegrésze és az ezt kovetd a/, b/, ba/ és bb/ pontjai
alkotmanyellenesek, ezért e rendelkezéseket megsemmisitette. A Pp.
270. S-a /2/ bekezdését a 2005. évi CXXX. toérvény 14. $S-a
dllapitotta meg, amelyet a folyamatban 1évd ligyekben akkor kell
alkalmazni, ha az ligyben a birdsdg 2006. janudr 1-jéig még nem
hozott jogerds hatdrozatot.

Mivel az adott iligyben a mdsodfoku birdsdg a jogerds itéletet 2006.
janudar 1-jét kdvetden hozta meg, a felperes tévesen hivatkozik a
Pp. 270. N /2/ bekezdésének az Alkotmanybirdsdg altal
megsemmisitett  rendelkezéseire. A felperes a felililvizsgalati
kérelmében kifejtette, hogy a feliilvizsgdlni kért itéletet miért
tartja jogszabdlysértdének, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a kérelmét
tartalma szerint vette figyelembe és érdemben elbirdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Ptk. 325. § /1/ bekezdése szerint az eléviilés jogkdvetkezménye,
hogy az eléviilt kévetelést birdsdgi uton nem lehet érvényesiteni.
Ebbd1l kévetkezden a birdsdagnak - az alperes erre vonatkozo kifogdsa
folytdn (Ptk. 204. § /3/ bekezdés) - elsddlegesen abban a kérdésben
kell 4llast foglalnia, hogy a felperes kévetelése eléviilt-e, és
csak az esetben vizsgdlhatja érdemben a kereseti kérelmet, ha arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az eléviilés nem kdévetkezett be
(Legf.Bir.Pfv.XI.21.947/2005. sz. - BH.2006.220.). Az eljart
birésdgok e jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden jartak el. A
felperes a perben a Ptk. 339. S-dnak /1/ bekezdésére és a Ptk. 349.
S-dnak /1/ bekezdésére alapitott kdrtéritési kdvetelést érvényesit.
A Ptk. 326. § /1/ bekezdése szerint az elévilés akkor kezdddik,
amikor a kovetelés esedékessé vdlt. A Ptk. 360. § /1/ bekezdése
értelmében a kartérités a kdrosodas bekévetkeztekor nyomban
esedékes. A feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott itéletet hozo
birésdg az adott ligyben a kdrosodds bekbvetkezését és erre
tekintettel az eléviilés kezdds iddépontjat helyesen allapitotta megqg.
Megalapozott az a megdallapitdsa 1is, hogy a Ptk. 324. § /1/
bekezdése szerinti &t éves eléviilési 1id6 a keresetlevél benyujtdsdt
megeldzden eltelt, ezért a kévetelés eléviilt. Alapos az a
kévetkeztetése, hogy a felperes altal hivatkozott ok  nem



mindsithetd olyannak, amely miatt a jogosult a kévetelését menthetd
okbél nem tudta érvényesiteni, ezért az adott lgyben a Ptk. 326. §
/2/ bekezdése alapjan az eléviilés nyugvdsa nem dllapithatd megqg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalni
kért itéletet a Pp. 275. S$-dnak /3/ bekezdése alapjadn hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 270. § /1/ bekezdése értelmében alkalmazandd Pp.
78. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni az alperes
feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt perkSltségét.

A felperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott - az
illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 50. § /1/ bekezdése
szerinti mértékd - feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak /2/ bekezdése alapjdn kdételes az
dllam részére megtériteni.

Budapest, 2007. szeptember 25.

Dr. Uttd Gydorgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Maria s.k. birdo,
dr. Erményi Lajos s. k. bird
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