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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbbb Birdsdga a dr. Palatinus Janos
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Toth Csaba ligyvéd 4dltal
képviselt vam-és Pénziigydrség Nyugat-Dundntuli Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen kézigazgatdsi  hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsdgon
K.27.147/2005. szamon inditott és ugyanezen birdésdg 2006. majus 16-
an kelt K.27.147/2005/7. szdmu jogerds 1itéletével befejezett
perében az alperes részérdl 8. sorszam alatt  benytujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.147/2005/7. sorszamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Gydri Vdmhatdsdg 2005. mdrcius 31-én ellendrizte a hegyeshalmi

Pannonsped vamudvar eldtti utszakaszon a felperes altal
lizemeltetett romdn vontatobol és félpotkocsibdl alleo
jarmiszerelvényt. A tehergépjarmi Romdnia és Anglia  kozdbtt

textildrut szallitott tranzit fuvarozds keretében.

Az ellendrzés sordan a meghallgatott romdan allampolgdr
gépkocsivezetd a jarmiszerelvényre vonatkozd érvényes kdbzlekedési
engedélyét nem tudta dtnyujtani.

Meghallgatdsakor arra hivatkozott, hogy ezt belépése alkalmdval a
csengersimali hatdron az ott ellendrzést tartd vamtisztviseldknek
dtnyujtotta. Az egy kbétegben visszakapott iratait nem nézte 4at, igy
feltehetd, hogy az okiratok kéziil az érvényes kézlekedési engedélyt
nem kapta vissza. A gépjarmivezetd kérte eldadasanak révid uton
valé ellendrzését.

Az elsd foku vdmhatdsdg az ellendrzés eredményeként meghozott
hatdrozataival a felperest 400.000 Ft kézlekedési birsdg, majd



kiilén hatdrozatban 60.000 Ft gépjarmidado-hidany, és 300.000 Ft
adoébirsdg megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljaré alperes kiilén meghozott 2249/2005.
illetve 2248/2005. szdami hatdrozataival az elsd foku hatdrozatokat
helybenhagyta.

A hatdrozatok 1indokoldsa megdllapitotta, hogy a felperes altal
lizemeltetett  tehergépjarmi az ellendrzéskor nem rendelkezett
érvényes kézlekedési engedéllyel, ezért a kézlekedési, illetdleg
adéjogszabdlyokat megszegte, ebbdl koévetkezden birsdgfizetésre
kbételezhetd.

Az alperesi hatdsdg az ligy szempontjdbdl elhanyagolhatdénak tartotta
azt a tényt, hogy a fuvarozdasi engedély véletleniil a csengersimai
vamhivatalban maradt, tekintettel arra, hogy az engedélynek az
ellendrzéskor a gépjarmiben megtaldlhatodnak kell lennie.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Az alperes fenntartotta a hatdrozataban foglalt jogi d4dlldaspontjat,
amely alapjan a Magyar Népkdztdrsasdg Kormanya és a Roman
Szocialista Kéztdrsasdg Kormanya kozétt a nemzetkdézi kdzuti személy
és drufuvarozds tdrgyaban létrejétt egyezmény kihirdetésérdl szolo
6/1973. (IT.7.) Mt. rendelet 11. Cikke szerint a fuvarozdsi
engedélyt a gépjdrmivezetd koteles a gépjdrmiben tartani és az
ellendrzd hatdsdg kérésére bemutatni.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdésag K.27.147/2005/7. szamu
itéletével a felperes keresetének helyt adott, és az alperes
keresettel tdmadott hatdrozatat az elsé foku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte.

Az elsd8 foku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a tényallds
teljes kérd tisztdzdsa az 1957. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban:
Ae.) 26. S-a alapjdn az eljdré hatdsdg feladata. A gépjdrmiivezetd
meghallgatdskor tett nyilatkozatdt révid uton telefonon is lehetett
volna ellendrizni.

Az elsdé foku birdsdag megallapitotta, hogy a felperes mar a
masodfoku kézigazgatdsi eljdards sordn felmutatta a fuvarozdsi
engedély masolatat, amely megegyezett az eredeti példannyal. Ennek
alapjdn a birésdgnak az volt az d4dlldspontja, hogy a beléptetést
végz8 vamhivatal kézrehatdsa folytdn maradt a kézlekedési engedély
a hivatal helyiségében, ezért nem alapos a gépjarmivezetd objektiv
feleldsségének megdllapitdsa a birsdg jogalapja nem allott fenn.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Kérte az itélet hatdlyon kivil helyezését és a kereset
elutasitdsat.



Az alperes alldspontja az volt, hogy a gépjarmivezetd feladata lett
volna, a fuvarozdsi engedély meglétérdl meggydzddni. Az objektiv
feleldsség alapjdn a birsdg kiszabdsdnak jogalapja fenndllott, nem
lehet kimentési okként kezelni azt a tényt, miszerint az engedélyt
a gépjarmivezets a beléptetd vdmhatdsdgndl felejtette.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A perben nem volt vitds az a tény, hogy a felperes altal
lizemeltetett tehergépjarmi magyarorszagi kilépéskor térténd
ellendrzés sordn a gépjarmi vezetdje a nemzetkdzi kbzlekedési
engedélyt nem tudta felmutatni. A kdzlekedési szolgdltatdsokrdl és
a kézuti Jarmivek lzembetartdsdrol szdélo 89/1988. (XII.20.) Mt.
rendelet (Mt.r.) 19. § /3/ bekezdése értelmében a fuvarozasi
tevékenység kézlekedési engedélyhez kdtétten végezhetd, az Mt.r.
24. § a) pontja alapjan a fuvarozdsi engedélyt a gépjdrmi vezetdje
kételes a gépjarmiben tartani és azt az ellendrz8 hatdsag kérésére
bemutatni.

A perben az alperes nem vitatta, hogy a felperes altal lizemeltetett
tehergépjdrmi tranzitfuvarozdast végzett, és a gépjarmivezetdt a
Magyar Kéztdrsasdg terliletére valo belépéskor a csengersimai
hatdrdatkelShelyen 1is ellendrizték. A belépéskor megdllapitdsra
keriilt, hogy a felperes valamennyi fuvarozdshoz sziikséges hivatalos
okmdnnyal rendelkezett. A perben az sem volt vitatott, hogy a
felperes az orszdgon valo d4dthaladdskor minden tovabbi megdllas,
illetdéleg az Ut megszakitdsa nélkiil érkezett az orszdgbdol vald
kilépésre a hatdratkeldhelyre, ahol ismételt ellendrzését végezték
el. Az alperes 4dltal nem volt vitatott az a megdllapitott és a
felperes dltal a peres eljdras sordn tanuvallomdssal is
megerdsitett ténydllds, mely szerint a felperesnél az orszdgba valod
belépéskor felmutatott valamennyi okmdny rendelkezésre 4llt, az
okmdnyokat az ellendrzést végzd beléptetd vamhivatal megtekintette,
majd azt a gépjarmivezetdnek visszaadta. Az igy visszaadott
okmdnyok kéziil egy okmany, a nemzetkdzi fuvarozdsi engedély maradt
véletleniil a beléptetd vamhivatal hivatalos helyiségében.

Helytdalldan hivatkozott az alperes hatdrozatdban arra, hogy mivel a
gépjdrmivezetd az ellendrzéskor nem tudta felmutatni a fuvarozdsi
engedélyt, a hatdsagot tovdbbi bizonyitdsi kdOtelezettség nem
terheli. Egyetértett azonban a Legfelsébb Birdosdg az elsdé foku
birdésdgnak azon d4dllaspontjdval, hogy abban az esetben, amikor a
felperes kérte a tényallds tisztdzdsdt, eldterjesztett olyan
bizonyitdsi inditvadnyt, amely valdszinlsitette a hidnyzdé okirat
meglétét masik hasonldé iligykdrben eljdrd adallamigazgatdsi szervnél,
erre tekintettel az eljdré, ellendrzd hatdsdgnak a hivatkozott Ae.



26. § /1/ bekezdése szerinti ténydllds tisztdzdsi kdtelezettsége
fennallott.

A peres eljards sordn hatdlyos és a vameljardskor alkalmazandod
dllamigazgatdsi eljdrdsi  térvény alapelvei kdzé tartozott a
kbézhatalmat gyakorld igazgatdsi hatdsdg eljdrdsaban a humanizmus
érvényesitése, amely abbol eredt, hogy a kézhatalmat gyakorld
igazgatdsi hatdsdg szolgaltatd kdbzigazgatds iranti igényt és
kbévetelményt is kielégit.

Ennek az elvnek a még fokozottabb megvaldsitdsi kévetelményét irta
elé6 az ellendrzéskor ugyan még hatdlyban nem 1évd, de mdr a
jogalkoto 4altal kihirdetett, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL térvény
(Ket.) 1. § /2/ bekezdése, mely kimondta, hogy a kdbzigazgatdsi
hatdésag a hatdskdrének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskdre
gvakorldsa sordn a Szakszerildség, az egyszerilség és az ligyféllel
valé egylittmikddés koévetelményeinek megfelelden kbételes eljdrni.
Ennek az elvnek az érvényre juttatdsdat jelentette volna az a
perbeli, a szokvdnyos helyzettdl teljesen eltérd specidlis eset,
amikor a felperes éppen arra hivatkozott, hogy a vamhatosdg
kbzremikbdése miatt nem 4&llt rendelkezésre a gépjarmivezetdnél az
egyik okirat.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett az elsd foku birdsdag azon
dllaspontjdval - e kivételes helyzetben -, miszerint a birsdg (mind
a kbzlekedési, mind az adobirsaqg) kiszabasanak  jogszabdlyi
feltételei nem 4&lltak fenn. A felperes bizonyitdsi inditvanydnak
helyt addsa esetén a jogszerd allapot helyre allithatd volt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kdltsége nem merilt
fel, igy errdl rendelkezni nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a szerint az &dllam viseli.
Budapest, 2007. szeptember 20.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd
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