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Bfv.II.151/2010/7. széam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. julius
1. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdvetkezd

itéletet

A csalds bilintette és mds bilncselekmény miatt az I. rendd terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt blniigyben a II. rendd terhelt 4dltal
véddje udtjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Matészalkai Vdrosi Birésag 1.B.393/2006/36. szamu és a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 2.Bf.868/2008/7. szamu itéletét all.
rendd terhelt tekintetében megvaltoztatija.

a II. rendd terheltet az ellene tdrstettesként elkdvetett, jelentds
kart okozd csalas bilntette miatt emelt vad aldl felmenti.

A terhére fennmaradd tarstettesként elkdvetett magdnokirat-
hamisitds vétsége (Btk. 276. §) miatt 300 (hdromszdz) napi tétel
pénzbiintetésre itéli. Az egy napi tétel J&sszegét 300 (hdromszaz)
forintban hatdrozza meg.

Az 1igy kiszabott 90.000 (kilencvenezer) forint pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén napi tételenként egy napi szabadsdgvesztésre
kell atvdltoztatni.

A terhelt partfogd felligyeletének elrendelését melldzi.

Egyebekben a feliilvizsgdlati inditvannyal tdmadott hatdrozatokat
hatdalyukban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.



I ndokol ads

I. A Matészalakai Varosi Birdsag a 2008. szeptember 15. napjan
kihirdetett 1.B.393/2006/36. szamu itéletében az I. rendd terhelt
bilin6sségét tarstettesként elkévetett magdnokirat-hamisitds

vétségében (Btk. 276. §, Btk. 20. § (2) bekezdés) és tdrstettesként
elkdévetett jelentds kdart okozo csalds bilntettében (Btk. 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont, 20. §) dllapitotta meg, és ezért &t
halmazati bilintetésiil 500 napi tétel, napi tételenként 130 forint,
O0sszességében 65.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A IT. rendd terhelt bilinbsségét tdrstettesként elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §, Btk. 20. § (2)
bekezdés) és tarstettesként elkdévetett jelentds kart okozd csalds
bintettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont, Btk.
20. §) dllapitotta meg és ezért &t halmazati biintetésiil 1 évi -

végrehajtdasdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett - bértdnbiintetésre
itélte és elrendelte a pdartfogd feliligyeletét.
A IIT. rendd terhelt bilinbsségét biinsegédként elkdvetett

maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §, Btk. 20. § (2)
bekezdés) 4dllapitotta meg és ezért &t 200 napi tétel, napi
tételenként 160 forint, Osszességében 32.000 forint pénzbilintetésre
itélte.

A vdrosi birdsdg itéletében rdgzitett tényadllas szerint: az I.
rendd terhelt lizingszerzddést kététt a sértettel a egy Citroéen
tipusu személygépkocsi megvdsdrldsa céljabol.

A lizingszerzddés alapjan az I. rendd terheltnek a 3.654.167 forint
lizingdijat 120 hodnap alatt, havonta 43.184 forintos 1izingdijakkal
kellett volna visszafizetni akként, hogy a lizingszerzddés targyat
képezd személygépkocsi tulajdonosa tovabbra 1is a sértett maradt,
mig az I. rendd terhelt, mint lizembentartd lett bejegyezve.

Az I. rendd terhelt azonban a szerzd8dés targyat képezd
személygépkocsit nem sajat részre, hanem a II. rendd terhelt
felkérésére vdsdrolta, ugyanis a II. rendd terheltnek volt sziiksége
a személygépkocsira, ugyanakkor a II. rendd terhelt un. BAR 1listan
volt, ezért felkérte az I. rendd terheltet - 30.000 forint fejében
- az lugylet lebonyolitdsara.

A II. rendd terhelt szallitotta az I. rendd terheltet a
személygépkocsi megvasdarldsakor, a lizingszerzddés eldkészitésénél
és aldirdsanal is jelen volt.

Az I. rendd, valamint a II. rendd terheltek a finanszirozdsi
kérelemre hamis adatokat diktdaltak be I. rendd terhelt munkahelyére
vonatkozdan, hiszen az I. rendd terhelt nem dolgozott a megjeldlt
Kft-nél bérelszamoldként, munkahelye nem volt a hitelfelvétel



idépontjdban, illetdleg rendszeres joévedelemmel nem rendelkezett,
rendkiviil rossz anyagi kériilmények kézdott élt.

Az I. rendld, valamint a II. rendd terheltek a hiteliratokhoz
csatoltak egy hamis munkdltatdi igazoldst, melyet a III. rendd
terhelt dllitott ki az I. rendd terhelt felkésésére.

Az I. rendd terhelt a munkdltatdi 1igazolds vonatkozdsdban azt
mondta a III. rendd terheltnek, hogy azért van sziiksége arra, mert
eqgy tv-t és egy mosdogépet akar vasdrolni.

A lizingszerzddés targydt képezd személygépkocsit II. rendd terhelt
és csalddja haszndlta, a lizingdijakat II. rendd terhelt befizette,
azonban a sértett a lizingszerzddést azonnali hatdllyal felmondta,
és a személygépkocsit a II. rendd terhelttdl visszaszdrmaztatta,
mivel tudomdsdra jutott, hogy a szerzddés megkdtésekor valdtlan
adatokkal megtévesztették Jdket.

Az I. és a II. rendld terheltek altal a sértettnek bilincselekménnyel
okozott kdr J&Osszege 3.654.167 forint, mely kdrbol a gépkocsi
visszaszarmaztatdsdval 2.510.000 forint jdr megtériilt, mig nem
tériilt meg 1.144.167 forint kar.

A varosi birdsdg itélete az I. rendd és a III. rendd terheltek
tekintetében a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatdéva valt.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg a
2009. majus 15. napjdn megtartott nyilvanos lilésen meghozott
2.Bf.868/2008/7. szdmu végzésével a vdrosi birdsdg itéletét a II.
rendd terhelt tekintetében helybenhagyta azzal, hogy a vagyon
elleni bilncselekmény helyes megnevezése tdrstettesként elkdvetett
csalds bilintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont), a
tarstettessként elkévetett magdnokirat-hamisitds vétségének
megnevezésébdl pedig a Btk. 20. § (2) bekezdésére utaldst melldzte.

A megyeil birdsdg mdsodfoku végzésében a varosi birdsdg itélete
tényalldsdnak torténeti részét a kévetkezdk szerint helyesbitette,
illetve egészitette ki:

e A lizingszerzddés értelmében I. rendd vadlottnak a tdketartozdsa
volt 3.654.167 forint. Az &6sszlizingdij 5.982,08 forint lett
volna, amelybdl az elsé 800.000 forintos részlet 2006. februdr
6. napjan, a vételdr-kedvezmény beszamitasdval keriilt
kiegyenlitésre.

e A hamis munkdltatdi igazolas szerint I. rendd  vadlott
bérelszamoloként dolgozott a megjeldlt Kft-nél, havi nettd
munkabére 136.500 forint.



IT. A birdsdg jogerds iligydénté hatdarozata ellen a II. rendd
terhelt a véddje utjan nyujtott be fellilvizsgalati inditvadnyt.

A védd az inditvanyban a jogerds hatdrozat akkénti megvdltoztatdsat
kérte, hogy a terhelt csalds vdadja aloli felmentése mellett a
fennmaradd maganokirat-hamisitds vétsége miatt pénzbiintetés
keritiljén kiszabdsra. A csalds tekintetében a véds kifejtette, hogy
a kolcsébn megtériilése szempontjdbol  jelentdséggel nem  bird
kériilményre vonatkozo tévedésbe ejtés nem ad alapot az elkdévetd
csaldsi szdndékdra kOvetkeztetés levondsdra, ennek hidnyadban pedig
a blinbésség megallapitdasa e korben anyagi jogszabdlyt sért.

A Legfdbb Ugyészség BF.812/2010. szamui dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt részben helyes indokai ellenére sem tartotta alaposnak.
A legfdébb ligyészi inditvany szerint a Legfelsdébb Birdsdg 3/2009.BJE
szdamu jogegységi hatdrozata nyomdn a vadrosi birdsdag dltal megjeldlt
eseti doéntésben kifejtett jogi dlldsfoglalds iddkdzben meghaladotta
valt, azonban a lizingelt gépkocsinak a mdsodrendd terhelt részére
térténd Jjogellenes 4tadasaval a Btk. 317. § (1) bekezdésében
meghatdrozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsild
sikkasztds  bilntette valdsult meg, amit a II. rendd terhelt
felbujtoként kovetett el. A csalds és a sikkasztds bilintetési tétele
megegyezd, igy tdérvénysértd blintetés kiszabasdra nem kerilt sor,
ezért a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrozott
feltilvizsgalati okok nem d4dllapithatdk meg. Erre tekintettel a
jogerds hatdrozat hatalyaban fenntartdsdra tett inditvanyt.

III. A Legfelsdébb Birdésdg nyilvanos ilésén a védd a 3/2009. szamu
biintetd jogegységi hatdrozatban foglaltakra 1is utalva, a terhelti
cselekmény csalaskénti értékelésével kapcsolatban irdsban kifejtett
dlldspontjat fenntartotta.

A legfdébb ligyészségi dtiratban foglaltakkal kapcsolatban nem értett
egyet a tényalldsban régzitett cselekmény sikkasztasként
értékelésével. Alldspontija szerint ennek akadalyat képezte
egyrészrél a vadhoz kétottség elve, masrészrdl pedig a jogerds
hatdrozatban régzitett tényallds, mivel az lgyben benyujtott
vddirat és fenntartott iigyészi vad, de ugyanigy az itéleti
tényallds sem tartalmaz olyan teljes koérd tényleirdst, amely a
sikkasztds bilincselekménye megadllapitdsahoz sziikséges lenne.
Kiemelte, hogy eltulajdonitdsként értékelhetd tevékenységrdl szo
sincs, a sajatjakénti rendelkezéshez pedig elengedhetetlen bizonyos
véglegesség - az 1deiglenes 4atengedés e bilincselekményt nem
valdésitja meqg.



A Legfdbb Ugyészség nyilvdnos tlilésen részt vett képviseldje az
dtiratukban kifejtetteket médositds nélkiil fenntartotta.

IITI. A feliilvizsgdlati inditvdany az aldbbiak szerint alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott
jogerds ligydéntd hatdrozatot a Be. 423. §-aban foglaltak értelmében
az abban rdégzitett tényallds alapul vételével, a megtdmadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan a
feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdamadott részében és az
inditvanyban meghatdarozott ok alapjan, valamint a hivatalbdl
vizsgdlando eljdrdasi szabdlysértések szempontjabdl vizsgalta feliil.

Feliilvizsgalata soran a Legfelsébb Birdsdg a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja ald esd eljdrasi szabdlysértést nem észlelt.

Annak Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felililvizsgdlata
sordn, hogy a «csalds  blncselekménye tekintetében a terhelt
biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt-e sor, nélkiilézhetetlen elem volt az e
kbrbeni birdi gyakorlat alakuldsanak vizsgalata.

A feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatdrozat jogi
indokoldsdban ugyanis meghatdrozo sullyal hivatkozik a BH.2006.243.
szam alatt kézzétett eseti dbéntésben kifejtettekre az eljart
birdsdag, ugyanakkor az ligy felderitését 1is ezt megalapozdan
tartotta sziikségesnek és a ténydlldsban is az e kérben megalapozo
tényeket régzitette.

A hivatkozott eseti dbéntésben foglaltak 1ényege szerint a
fizetdSképes és hitelt visszafizetni szdndékozd terhelt a hitel
felvételével csalast kévet el, ha a hitelhez csak olyan kiilén
feltételek fenndlldsa esetén juthatna, amelynek meglétét illetden a
hitelezd8t - hamis vagyoni fedezetet felajdnlva - megtévesztette. A
jelen tligyben I. és II. rendd terheltek a ténylegesen a lizingelt
gépkocsit hasznaldé és a lizingdijat fizetd személyében, tovabba az
I. rendd terhelt fizetdképessége tekintetében a 1izingbeadodt
megtévesztették, mindez az eljdrt birdsdgok dlldspontja szerint a
csalds megallapitdsdt megalapozta. Az elsdfoku birdsdg itélete 16.
oldaldn kifejezetten rogzitette, hogy a II. rendd  terhelt
tekintetében fizetdképességének vizsgdlatdra ezért nem 1s volt
sziikség  és az eljdrt  birdsdgok  nem tulajdonitottak  jogi
jelentdséget az itélet ténydlldsdban régzitett annak a ténynek sem,
hogy a II. rendd terhelt a 1lizingszerzddés felmonddsaig (2006.
majus 11.) két alkalommal esedékessé valt lizingdijat megfizette.

A jelen ligyben sziiletett hatdrozat jogerdre emelkedését kévetden
hozta meg a Legfelsébb Birdsdg 3/2009. szamu biintetd jogegységi



hatdrozatdt, melyben - egyebek mellett a BH.2006.243. szam alatt
kbzzétett eseti dbéntés alapjaul szolgalo ligy kapcsan - rdégzitette,
hogy nem allapithato meg a csalds (Btk. 318. §) bilincselekményében a
biinéssége annak a terheltnek, akinek a k6lcsén felvételekor
szandékaban 41l a k&6lcsén visszafizetése és ennek a redlis
lehetdsége is adott, de a hitel megszerzése érdekében a piaci alapu
kélcsén folydsitdsdnak feltételei tekintetében a hitelintézetet
tévedésbe ejti és a pénziigyl 1intézmény e megtévesztése folytan
folydésitja részére az igényelt kélcsént. Az ilyen cselekmény a Btk.
297/A. S-dban foglalt feltételek (ugy, mint gazdasdgl tevékenység
gyakorldsahoz  folydsitanddé hitel nyujtdsa érdekében valdtlan
tartalmi okirat felhaszndldsa) esetén hitelezési csalds bilntettének
mindsiilhet. A hitelintézet megtévesztésével megszerzett pénzkdlcsdén
rendszeres térlesztése, illetve visszafizetése altalaban a
visszafizetési  szdndék komolysdgdra és a kdrokozdsi  szandék
hidnydra utal.

A Legfelsdébb Birdsdg a  jogegyséqgi hatdrozatban foglaltakra
hatdrozata meghozatalakor figyelemmel volt. A jogegységi hatdrozat
meghozatala ugyanis értelemszerien nem a megtdmadott hatdrozat
meghozatala 1idején hatdlyos jogszabdly megvdltozdsat, hanem a
vdltozatlan jogszabdly immdr mindenkire kdtelezd8 értelmezését
jelenti, ebbdl fakaddan a jelen feliilvizsgalati eljdrdasban 1is
irdnyadd.

Miként arra a felilvizsgdlati inditvdany és a Legfdbb Ugyészség
dtirata 1is egybehangzdan ramutatott, a II. rendd terheltnek a
ténydlldsban roégzitett tevékenysége a csaldas bilincselekményének
megdllapitasdat ennek tikrében nem alapozza meg. A jogegységil
hatdrozatban kifejtetteket szem eldtt tartva az I. rendd terhelt
tekintetében benytjtott valdtlan tartalmu keresetigazolads
énmagdban, illetve a tartalmilag  szerzddni kivand személy
tekintetében térténd megtévesztés mellett sem alapozza meg a
csaldsi kdrokozdsi szandék megallapitdsdt, a terhelteknek ez akkor
lenne felrdhatd, ha a szerzddés megkdtésekor tényleges teljesitési
szdndékuk nem lett volna. Erre vonatkozd ténymegdllapitdast, vagy
kbvetkeztetés alapjdul szolgdlo tényrdégzitést a jogerds hatdrozat
tényalldsa nem tartalmaz - egyébként az eljart birdsdg jogi
dllaspontjabdol kévetkezden, hiszen maga 1is régzitette, hogy a II.
rendd terhelt tekintetében fizetdképessége vizsgdlatdra nem is volt
sziikség a c¢salds bilncselekményének megallapitdsahoz. (Egyebekben
pedig az esedékes 1lizingdijnak a 1lizingszerzddés felmondasat
megeldzd teljes kord teljesitése a  jogegységi  hatdrozatban
régzitettek szerint a visszafizetési szdandék komolysdgdra és a
kdrokozdsi szdandék hidnydra utal.)

A kifejtett jogértelmezés mellett a II. rendd terhelt bilndssége
megdllapitdsdra a tdrstettesként elkdvetett csalds bilntettében -



kdrokozdasi szdndék hidnydban - a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével keritlt sor.

A Legfelsébb Birdsdg nem értett egyet azzal a legfdbb ligyészségi
dllasponttal, hogy ez az anyvagi jogi jogszabdlysértés
feliilvizsgdlati okot nem valdsit meg, mivel a ténydlldasban
régzitett cselekmény azonos blintetési tétellel fenyegetett
sikkasztds blintette megdllapitdsdara alkalmas, a mindsitési hibahoz
ekként tdérvénysértd biintetés kiszabdsa nem tdarsul.

A Btk. 317. § (1) bekezdésében és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsitild sikkasztds biintette megdllapitdsa alapjaként a Legfdbb
Ugyészség kizdrdélag arra hivatkozott, hogy: "...a lizingelt
gépkocsinak a II. rendd terhelt részére térténd jogellenes
dtaddsaval a Btk. 317. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és az
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztds  biintette
valdsult meg, amit a II. rendd terhelt felbujtdoként kévetett el."
Megdllapithatdé azonban, hogy sem az Ugyben benyujtott ligyészi vad,
sem pedig a jogerds hatdrozatban rdgzitett tényallds nem tartalmaz
olyan teljes kérd eseménysort, amely megalapoznd a Sikkasztds
blincselekménye valamennyi tényallasi eleme megvaldsuldsanak
megallapitdsdt. A részletesebb ligyészi okfejtés hidnydban pusztan
véleményezhetd  konstrukcio feltételezné a lizingszerzddésben
foglalt feltételek részletezését, ezek megsértésének mibenlétét és
a kapcsoldédé terhelti pszichikai viszony meghatdrozdsahoz alapul
szolgdald tényeket.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
feltilvizsgalati inditvannyal érintett a II. rendd terhelt
tekintetében a c¢salds bilntettében bilin6ssége megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdalyainak megsértése miatt keriilt sor, ezért
a Be. 416. N (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott
feltilvizsgalati ok megvaldsult. A ILegfelsdbb Birdsdg ezért a
feliilvizsgdalati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. §
(1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, és maga hozott a
térvénynek megfeleld hatdrozatot. A terheltet az ellene a Btk. 318.
§ (1) bekezdésébe litkézEé és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé tarstettesként elkdvetett jelentds kart okozd csalds
bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A blndsség kOrének jelentds szikiilése folytdn a II. rendd terhelt
terhén fennmaradd tdarstettesként elkOvetett maganokirat-hamisitdas
vétsége miatt a jogerds hatdrozatban kiszabott  biintetés is
térvénysértdvé valt. A  bilintetés immdr egyetlen Dbiintetésként
kiszabott, igy nem halmazati  bilintetés, és az eset Jsszes
kériilménye, az elkovetett cselekmény tdrgyi sulya és az elkovetd
személye, a jogerds hatdrozatban megjeldltekbdl a fennmaradod
cselekményhez kapcsolhatd bindsségi kériilmények a magdanokirat-
hamisitds bilincselekményére eldirt vagylagos biintetési nemek kéziil a



szabadsdgvesztés alkalmazdsdt nem indokoljdk. A Legfelsdébb Birdsdg
ezért a terhelttel szemben a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése
szerint megfeleldé  napi tételszamu és napi tétel 6sszeqgi
pénzbiintetést alkalmazott, melynek  meg  nem fizetés esetén
szabadsdgvesztésre dtvdltoztatdsardél a  Btk. 52. §-a alapjan
rendelkezett.

A pénz-fébiintetés alkalmazasdra figyelemmel a pdrtfogd felligyelet
Btk. 82. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott alkalmazdasi
eldfeltétele megszint, ezért a Legfelsébb Birdsdg ezen intézkedést
melldzte.

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal tamadott hatdrozat a II. rendd
terheltre vonatkozd egyéb rendelkezéseit a Legfelsébb Birdsag
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt. A Be. 421. $-anak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2010. julius 1.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldado biro, Dr. Molndr Gabor s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
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