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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. julius
8. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A rabldas bilntette miatt az I. rendd terhelt és tdrsa ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben az I. rendd terhelt véddje, valamint
a II. rendd terhelt véddje d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Miskolci Vdrosi Birdsdg 41.B.2252/2008/31.
szdmu itéletét és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
2.Bf.577/2009/5. szamu itéletét az I. rendd és a II. rendd terhelt
tekintetében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Miskolci Vdrosi Birdsag 2009. marcius 20. napjan kihirdetett
41.B.2252/2008/31. szamu itéletével az I. rendd terhelt bilinésségét
tdrstettesként elkévetett rablas blntettében (Btk. 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont), a II. rendd terhelt bilinésségét
tarstettesként elkdévetett rablds bilntettében (Btk. 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont) és sikkasztds vétségében (Btk. 317.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat) dllapitotta meqg.

Ezért az I. rendd terheltet 5 évi bdérténbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra, a ITI. rendd  terheltet - halmazati
biintetésiil - 3 évi bdérténbilintetésre és 3 év kdéziigyektdl eltiltdsra
itélte. A birdsdg rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.



Az elséfoku birdsdg Iitéletének - a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett - ténydlldsa 1. pontjaban foglaltak szerint a II.
rendd terhelt és a sértett a kaszindé jatéktermében teremdrként
dolgozott.

A nap folyamdn a jatékteremben az I. rendd terhelt felkereste a II.
rendd terheltet, akivel anyagi gondjaikrol beszélgettek. A II.
rendd terhelt felvetette, hogy raboljdk ki a kaszindot. Kézdlte,
hogy a jatékgépekben a szokdsos mennyiségd pénz van. A két terhelt
kbz6tt a rablas moéodjanak részleteit érintden pontos megallapoddsra
nem kerilt sor.

A II. rendd terhelt a hajnali oJrdkban két jatékgépet leliritett. A
pénzt a szokdsoktol eltérden nem a pancélszekrénybe, hanem a pult
egyik fidkjaba rakta, majd telefonon felhivta az I. rendd
terheltet. Az I. rendd terhelt ekkor még a kézdsen eltervezett
cselekményt elhdritotta, késébb azonban megjelent a Szdrakoztato
Kbzpont hdtsé bejdratanal. A gyakorlat szerint az utolsd vendég
tavozasdt kovetden a jadtékterem hatsd ajtajdt bezdrtdk. A II. rendd
terhelt azonban mdr vdrta az I. rendd terheltet - az ajtot
kinyitotta neki. A fejére sdétét dttetszd anyagot hiuzdo I. rendd
terhelt azért, hogy tette a jatékteremben 1évé mas személy eldtt
hitelesnek tidnjon, eldszor a II. rendd terheltet rdntotta el a
kezénél fogva oldalra, és fejmagassdagban egy kést tartott elé,
kbzben kidltozott. A kiabdldsdra a sértett teremér a hang irdanydba
indult, am amikor megldatta a kialakult helyzetet, rémiletében a
jatékterem felé futott. Ekkor az I. rendd terhelt elengedte tdrsat,
és a sértett utdn eredt. Ot elkapta, a falhoz nyomta, a szdjat
befogta, és a kést a sértett nyaka elé tette. A II. rendd terhelt a
sértett felé indult, majd - miutdn az I. rendd terhelt a sértettet
elengedte - a hdtsd ajton keresztiil maga eldtt tolva J&t, tdarsa
tdmaddsa eldl "kimenekitette". Az épliletet megkeriilve az étterem
biztonsagi Jdrétdl kértek segitséget. Kéz81lték, hogy a kaszinot
kiraboltdk. Mire azonban a biztonsdgi 8r a jatékteremhez ért, az I.
rendd terhelt a kiszolgald pultban elhelyezett kazettdbdl magahoz
vett 5,7 millié forint készpénzzel mdr eltdvozott.

A sértettet ért 5,7 millido forint kdr nem térilt megqg.

Az elséfoku hatdrozat jogi indokoldsa szerint az I. rendd terhelt a
jatékterembdl ugy vitte el az automatdkbdl kivett pénzt, hogy annak
megszerzése érdekében a sértettel szemben élet, testi épség elleni
kbzvetlen fenyegetést alkalmazott. A cselekmény elkdévetésérdl
eldzetesen tudomassal biro II. rendd terhelt elé a sértett
jelenlétében fejmagassdagban egy kést tartott, majd a menekiilni
probalo sértett nyaka elé tette a ndla 1évé kést, mikézben a szajat
befogta. Az I. rendd terhelt jdtékterembe bejutdsat a II. rendd
terhelt segitette eld, amikor a hdtsd ajtot kinyitotta. A terheltek
egymds tevékenységérdl tudva, szdndékegységben valodsitottdk meg a



bincselekményt, a rablast tadrstettesként kovették el (elsdfoku
itélet 18. oldal hatodik bekezdés).

A mdsodfokon eljdrd Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdaltoztatta. Az I. rendd terhelt esetében a
tdrstettesi elkdvetés megjeldlést melldbzte. A II. rendd terhelt
nevét helyesbitette, a rablds bilintettében kifejtett tevékenységét
pedig bilinsegédi elkévetésként értékelte. A II. rendd terhelt
fébiintetését 2 évre enyhitette. Egyebekben az elsdfoki birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet jogi indokoldsa szerint a II. rendd terhelt a
tébbmozzanati rabldsi cselekmény egyik térvényi ténydlldsi elemének
megvalodsitdsdaban sem vett részt, csupdn segitséget nyujtott ahhoz,
hogy tdrsa a kitervelt rabldst eredményesen végrehajtsa.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terheltek meghatalmazott véddi
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztettek eld.

Az I. rendd terhelt véddje az inditvany indokoldsdban az elsdfoku
birédsdg itéletének ténydlldsdat nem vitatta, de a helytelen jogi
kbvetkeztetést sérelmezve a bilincselekmény térvénysértd mindsitését
kifogasolta. Vélekedése szerint az I. rendd terhelt ténylegesen
erdszakot nem alkalmazott. A fenyegetés a sdartett alkalmazott
megtévesztésére szolgdlt csupan, azért, hogy a II. rendd terhelt
dltal kisebb &sszegre mar kordbban elkévetett sikkasztdst, illetve
az ezaltal keletkezett pénzhidnyt a kaszind pénzének
megszerzésével leplezzék. A '"megtévesztd" fellépéshez az I. rendd
terhelt csupdn segitséget nyujtott, enélkiil a sértettben a rablas
téves képzete nem alakult volna ki. Az alkalmazott fenyegetés nem
értelmezhetd a rablds térvényi tényalldsdanak keretei kbzo6tt, mert a
tant megriasztasdanak célja nem a pénz megszerzése, hanem a
megtévesztés volt. Az I. rendd terhelt cselekményének helyes
mindsitését a védd felililvizsgdlati inditvanydban pontosan nem
jelélte meg, csupan utalt arra, hogy az akdar tarstettesként
elkdvetett csalds  bintette, akdr  bilinsegédként megvaldsitott
sikkasztds bilntette 1is lehet. Ezek a biintetési tétele pedig
lényegesen enyhébb az itéletben megdllapitott mindsitett rablds
biintetési tételénél.

Mindemellett a védd a két terhelt  biintetése k&6z46tti nagyfoku
eltérést, az itélet sulyos belsd ardnytalansagdt is sérelmezte. A
jogerds hatdrozatok  megvaltoztatasat, az I. rendd terhelt
cselekménye mindsitésének megvaltoztatdsdt és a borténblintetés
lényeges enyhitését kérte.

A IT. rendd terhelt meghatalmazott véddje feliilvizsgdlati
inditvanydat a Be. 416. § a), b) és c¢) pontjaiban 1irt okokra
alapitotta. Az 1inditvdny szerint a tényallds nem tartalmaz arra



utalé adatot, hogy a II. rendd terhelt a sértettel szembeni
erdszakrél, fenyegetésrdl eldbzetesen tudott volna. Olyan bizonyiték
sem meriilt fel, melynek alapjan egyértelmien megallapithatd lenne,
hogy a II. rendd terhelt a pénz megszerzésének tényleges, tervezett
modjdval részleteiben tisztdban lett volna. Mindezek folytdn nem
erdszakos vagyon elleni  bilincselekmény  részese, hanem  lopas
biinsegéde, mert a részest nem lehet feleldsségre vonni a tettes
olyan magatartdsdért, amellyel az - mennyiségi vagy mindségi
tullépés okan - tébbet tesz, mint amire a részes I1smeretanyaga,
tudattartalma kiterjedt. Az I. rendd terhelt megdllapodast tullépd
tébblettevékenységéért (excessus mandati) a bilnsegéd II. rendd
terhelt nem tartozik feleldsséggel. Mindemellett vélekedése szerint

a rablashoz megkivant az eszkb6z- és célcselekmény kézdotti
kapcsolat, &am a pénz megszerzése érdekében alkalmazott célzatos
erdszak a megallapitott tényalldsbol hidnyzik. Megfeleld

ténymegdllapitdsok hidnydban a cselekmény rablds bilintettének nem
mindsithetdé. Jogi 4alldspontjat kifejtve rdmutatott arra, hogy a
cselekmény mindsitése szempontjabdl irrelevans, hogy a terheltek
azt hangoztattdk, hogy "ki kellene rabolni valamit'". Az ajtdo nyitva
hagydsa, a pénz fidkba - és nem a pancélszekrénybe - helyezése
legfeljebb lopas blntetteként mindsiilhet, amelynek a II. rendd
terhelt a bilnsegéde. Végiil az I. rendd terheltnek a sértettel
szembeni fellépése személyli szabadsdg megsértése vagy kényszerités
bilintette megallapitdsdra alkalmas. A II. rendd terhelt a kialakult
helyzetben 6nkéntes eredmény-elhdritdsra térekedett, sét
magatartdsa akar a cselekmény folytatdsdatol vald onkéntes
elallasnak is tekinthetd, melyet az eljdrd birdsagok egyaltalan nem
értékeltek. A védé d4dllaspontjdanak aldtdmasztdsdra a BH.2010.2.
szédmu, a BH.1998.1. szamu és a Pécsi ItéldStdbla PIT-H-BJ-2007-1.
szamu, valamint a BJD.1081. és BJD. 1364. szamu eseti ddéntésekre
hivatkozott.

Inditvdnyozta a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatdsat, a II. rendd
terhelt cselekményének bilinsegédként elkévetett 1lopds blntettének

mindsitését és a szabadsagvesztés probaiddre térténd
felfliggesztését.

A Legfdbb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban - és képviseldje a
nyilvdnos 1ililésen - a feliilvizsgalati inditvanyokat alaptalannak

taldlta. Az I. rendd és a II. rendd terhelteket 1illetden a
megtamadott  hatdrozatok  hatdlydban tartdsdra tett inditvanyt
(BF.684/2010.). Alldspontjdnak lényege szerint a terheltek irdnyadd
tényallas szerinti magatartdsdnak mindsitése és a kiszabott
bilintetés 1is toérvényes. A teremdr-sértett megtamaddsa, falhoz
szoritdsa, szdjdnak befogdsa és a kés nyakdhoz szegezése kétséget
kizdrdan testi épség elleni kézvetlen fenyegetés volt, amelynek
konkrét célja a sértett megrémitése révén az volt, hogy a sértett
ne hivjon segitséget, a kaszindé pénze eltulajdonithato legyen. A
II. rendd terhelt éppen a sértett kimenekitésével biztositotta az



I. rendd terhelt szamdra a pénz zavartalan megszerzésének
lehetdéségét. Az eljart birdsdgok indokoldsi kotelezettségiliknek 1is
eleget tettek, 1igy abszolut hatdlyu eljdrdsi szabdlysértés sem
valdésult megqg.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilést tartott, amelyen az I. rendd terhelt véddje az
irdsbeli inditvannyal egyezden szdlalt fel. Az I. rendd terhelt
tovabbra is hangoztatta, hogy nem kdévetett el rablast.

A II. rendd terhelt véddéje a felililvizsgalati inditvdnyt fenntartva
arra hivatkozott, hogy a II. rendd terhelt csaladi kériilményei
rendezettek, hét hdnapos gyermeke eltartdsdrol gondoskodik, mindezt
a birdsag a biintetés kiszabdsa kdérében nem értékelte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyokban kifejtett
jogi érveket tévesnek taldlta. A Legfébb Ugyészség okfejtésével
egyetértett.

A II. rendd terhelt véddje feliilvizsgdalati inditvdnyaban eljardsi
szabdlysértésként sérelmezte, hogy az alapligyben eljdrt birdsdgok
indokoldsi kételezettségiiknek nem tettek eleget (Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) pontja). Elmulasztottdk annak megvdalaszolasat,
hogy az I. rendd terhelt 4dltal alkalmazott erdszak mire irdnyult.
Vélekedése szerint ez az erdszak ldtszattevékenység volt, a kaszinod
pénzének megszerzése pedig a sértett fenyegetett helyzetében szoba
sem kerult.

A Legfelsdbb Birdésdg megallapitotta, hogy az itéleti
ténymegdllapitds alapjdn kétség sem fér ahhoz, hogy az I. rendd
terhelt késsel térténd, a teremér testi épsége ellen 1irdnyuld
tettleges fellépése a kaszind pénzének megszerzésére irdnyult, s ez
a sértett szamara 1is egyértelmd volt. A cselekmény kdériilményeit
figyelembe véve az I. rendd fellépésének ugyanis mas célja nem
lehetett. Olyan iddében érkezett, amikor a kaszind hivatalosan mar
zdrva volt, a hdatso ajtéon lépett be fekete, fejére hitizott dlarchan,
kezében késsel tdamadva. Mindezt figyelembe véve nem kellett ahhoz
magyardazat, hogy a falnak szoritott, nyakdn az I. rendd terhelt
dltal odaszoritott kést érzd tanu a cselekmény céljat felfogja.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljdrdsi jogsértés,

amely a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését célozta - nem valdsult
meg. Az alapiligyben eljart birdsdgok a biintetdjogi fdkérdések
tekintetében indokolasi kételezettségiiket maradéktalanul
teljesitették.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd.



A felililvizsgdlati inditvdnyok az itéleti ténydllastol eltérden
hivatkoznak arra, hogy a sértett teremdérrel szemben alkalmazott
élet, testi épség elleni kézvetlen fenyegetés valdjaban "ldtszat
erdszak" volt, amit az I. rendd terhelt nem a pénz megszerzése
végett alkalmazott.

Ez az érvelés azonban az itélet tényeit nem tekintette mérvadodnak,
csupdn kiragadott  tényalldasi elemek Onkényes  jogértelmezésén
alapult.

A Btk. 321. § (1) bekezdésében meghatdrozott rabldst az kéveti el,
aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitdsa végett gy vesz el
mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, avagy az élet vagy
testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz.

Az irdnyado ténydallds szerint a terheltek magatartdsa a Be. 321. §
(1) bekezdésében meghatdrozott cselekmény valamennyi  térvényi
tényallasi elemét dtfogta. Az a kériilmény pedig, hogy a terheltek -
maguk mentése érdekében - 1igyekeztek olyan latszatot teremteni,
amely a tamadast végrehajtd I. rendd terhelt személyazonossagdnak
felfedését akaddlyozta és a kaszind alkalmazottjaként  abban

kbzremiksds  II. rendd  tevékenységének valddi lényegérdl is
elterelte a figyelmet - nem valtoztathat a c¢selekmény jogi
lényegén.

A II. rendd terhelt a jatékgépekbdl kiliritett pénzt - a kénnyebb
megszerezhetdség érdekében - a pultfidckban helyezte el, és a
jdtékterem hatsd, szokds szerint bezdrt ajtajdt is kinyitotta.
Ezzel az I. rendd terhelt illetéktelen, rabldsi céllal tdérténd
bejutdsat megkdénnyitette. A terheltek célja az volt, hogy a latszat
szerint a pénz megszerzése ismeretlen személyhez, és ne a II. rendd
terhelthez kapcsolddjék. Az I. rendd terhelt a fejére soétét
dttetszd anyagot huzott, és a magdndl tartott késsel - a II. rendd
terhelt tényleges kézremikédését leplezd hamis ldtszat megteremtése
érdekében - eldébb a II. rendd terheltet, majd a sértett teremdrt
is megfenyegette. Mindez a sértett komoly megfélemlitésére alkalmas
volt. Ugy érezte, hogy menekiilnie kell, s ebben a ldtszdlag
ugyancsak megfenyegetett, valdjaban részes II. rendd terhelt a
segitségére volt. Ha ugyanis a megfélemlitett tanu nem tdvozik, a
cselekmény befejezése, a kaszind elbkészitett pénzének megszerzése
veszélybe keriilhetett volna. A II. rendd terhelt a késsel
megfenyegetett sértettet "kimenekitette" a helységbdl, ekként
tevékenységével minden akadalyt elhdritott az eldl, hogy az I.
rendd terhelt az altala alkalmazott erdszak eredményessége folytan
a rabldst végbevigye és az eldkészitett pénzt megszerezve, a
helyszinrdl eltdvozzon.

A terheltek ugyan nem beszélték meg a rablds kivitelezésének minden
részletét, dam a cselekmény megvaldsitdsa sordn teljes d&sszhangban



cselekedtek. A II. rendd terhelt nem lepddétt meg, amikor tdrsa
kezében késsel, fején dlarccal a mar bezdrt kaszind hdtsod ajtajdban
megjelent, nem probdlta meg az ekkor mdr nyilvdnvald rabldsi
szandékkal érkezé II. rendd terhelt megfékezését, eltdvolitdsat.

Egylit tmikddd tevékenységét elsdsorban a sajat szerepével
kapcsolatos latszat megdvdasa és a pénz akaddlytalan
megszerezhetdsége irdnyitotta. A kaszind tényleges kirabldsdhoz
szdandékosan segitséget nyujtott, bilinsegédi kbézremikbdésének

megdllapitdsa a ténydlldssal &6sszhangban allt és minden tekintetben
térvényes. (1d. BH.2010.Z2.jogeset)

Mindezt tekintetbe véve, a terheltek cselekménye kapcsdn
megdllapithatd, hogy a véddk kiragadott ténydlldselemekre épitett
jogértelmezései helyt nem foghattak. A tényalldshoz kétdttség (Be.
423. § (1) bekezdés) azt is jelenti, hogy a jogkdvetkeztetések
levondsa sordn a megdllapitott ténydllds valamennyi részlete és
O0sszefliggése irdnyadd, és nem tekinthetd alappal bird jogi
tdmaddsnak az az érvelés, amely a cselekménysor egyes Kkiragadott
mozzanatdnak jogi magyardzatdra épil. A terheltek altal
megvalodsitott rablds bilntettében megvaldsuld, a pénz megszerzése
érdekében kifejtett, személy elleni sulyos fenyegetés nem
értékelhetd  személyi szabadsdg megsértése  bilintetteként vagy
kényszerités bilintetteként, a sulyos, testi épség elleni fenyegetés
alkalmazdsdval tdértént eltulajdonitds mindezeken tul kizdrja a
cselekmény csalds bilntetteként, sikkasztds bilntetteként tdértént
értékelését 1is. Utal a Legfelsdbb Birdsdg mindemellett arra 1is,
hogy a II. rendd befejezett rabldasi cselekményének kapcsdan az
Onkéntes eldllds szdba sem jéhet. (v6.: Btk. II. Cim - kisérlet és
eldkésziilet szabalyai.)

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg - mindenben osztva a Legfdbb
Ugyészség és az alapligyben eljdrt birdsdgok jogi 4dlldspontjdt - a
terheltek cselekményének bilintetdjogi értékelésével egyetértett és
elvetette a véddk alaptalan anyagi jogi érvelését.

Az inditvanyban hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjdn feliilvizsgdlatnak a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata
ellen c¢sak akkor wvan helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mds szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak. A térvényes blintetési tételkeretek kdbzS6tt kiszabott
bilintetés megvdltoztatdsdra pedig a felililvizsgalati eljardsban -
anyagi jogsértés nélkiil - nincs eljdrdsjogi lehetdség, miként a
biinbsségi kériilmények kiegészitése, Ujraértékelése is kizart.

Miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem a Legfelsdbb
Birdsdg, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-anak (5) bekezdése
alapjan kételes, a megtdamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.



A végzés ellen a Be. 3. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn a feliilvizsgdlat kizdrt.
Minden jogosult c¢sak eqgy 1izben nyujthat be felililvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feltilvizsgalati inditvany
benytjtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul
(Be. 418. § (3) bekezdés). Az ugyanazon jogosult adltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdésdg a Be. 421. § (3)
bekezdése alapjdn melldzheti.

Budapest, 2010. julius 8.

Dr. Schidfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Molnar Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
Kné



