A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.335/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. junius
17. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kdvetkezd

itéletedct

Az embercsempészés bilintette és mas blncselekmények miatt az 1I.
rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben az I.
rendd terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdanyt elbirdlva
a Berettyoujfalui Vdrosi Birdsdg 2.B.352/2008/99. szdmu itéletét és
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag 18.Bf.315/2009/18. szamu itéletét az
I. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatja. Az I. rendd terheltet
az ellene 2 rendbeli, bilnsegédként elkovetett kbzokirat-hamisitds
eldkésziilete vétségének (Btk. 274.§ (2) bekezdés b) pontja) vadja
alél felmenti.

Egyebekben a Berettyoujfalui VAarosi Birdsdg 2.B.352/2008/99. szdmu
itéletét és a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 18.Bf.315/2009/18. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordan felmeriilt 7500 (hétezer-6tszdz) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Berettydujfalui VAdrosi Birdsdag a 2009. februar 18. napjan
meghozott 2.B.352/2008/99. szamu itéletével az I. rendd terhelt
binésségét 1 rendbeli tdrstettesként, vagyoni haszonszerzés végett,
az 4dllamhatdr 4atlépéséhez tObb személynek segitséget nyujtva,
bilinszervezetben elkévetett embercsempészés blntettében (Btk. 218. §
(1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés a) és b) pontja), 2 rendbeli
binsegédként elkdvetett kbzokirat-hamisitds eldkésziiletének



vétségében (Btk. 274. § (2) bekezdés) és 1 rendbeli bilinsegédként
elkébvetett magdnokirat-hamisitds eldkésziiletének vétségében (Btk.

276. §) Aallapitotta meg. Ezért J&t, mint visszaesdt - halmazati
bilintetésiil - 4 év 6 hoénapi fegyhdzblintetésre és 5 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem

bocsdthatéd. A birdsdg rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl.

(A birdsdg déntdtt a feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett II.,
III., IV. és V. rendd terheltek biintetdjogi feleldsségérdl 1is).

Az elséfoku birdsdg itéletnek - a masodfoku birdsdg altal
kiegészitett - ténydlldsdnak lényege szerint:

Az I. rendd terhelt és négy tdrsdanak tevékenysége egy roman-magyar
nemzetké6zi bilnszervezet mikdédéséhez kapcsolddott, amelynek célja
moldav dllampolgdrsagu migransok Romdanidbdl - Magyarorszdagon
keresztiil - Nyugat-Eurdpaba térténd illegalis eljuttatdsa volt. A
magyar haldzatot egy Németorszdgban tartdzkodd, - az eljdrds sordn
fel nem derithetd - személy vezette, aki a bilnszervezet romdn
tagjainak tevékenységét irdnyitd személlyel és az V. rendd
terhelttel tartotta a kapcsolatot.

A IV. és V. rendd terheltek a bilnszervezet roman tagjainak
tevékenységét irdnyito személytdl arra kaptak megbizdst, hogy a
Moldaviabol Romanidba érkez8 molddv  migransok Olaszorszdgba
juttatdsa érdekében szervezzenek be szdallitdokat. A moldavok az
illegdlis kiilféldre juttatdsért fejenként 1500-4000 eurdt fizettek.

Az I. rendd terheltet - a kordbban vele egylitt katondskodd, illetve
a BV intézetben zdrkatdrsa volt - a IV. rendd terhelt szervezte be.
Az I. rendd terhelt pedig a III. rendd terheltet kérte fel arra, -
aki a szomszédjdban lako II. rendd terheltet is bevonta - hogy
gépjarmivezetdként vegyen részt a szallitdsban. Az I. rendd terhelt
azt 1is koézélte a III. rendd terhelttel, hogy az embereket egy
bérelt gépkocsival kell Romanidaboél illegdlisan 4dtszallitani, és
Olaszorszdgba tovabbitani.

A késdbbbiekben csak az egymdst 1ismerd személyek taldlkoztak a
kapcsolattartds érdekében: a IV. rendd terhelt az V. rendd és az I.
rendd terhelttel, mig ez utdbbi a II. és III. rendd terheltekkel
tartotta a kapcsolatot.

Az ligylet sikeressége esetén - megdllapoddsuknak megfelelden - az
I. rendd és a II. rendd terhelt fejenként 150 000 forintban
részesiiltek volna, mig a II. rendd terheltet a kapott d&sszegbhdl
fizette volna ki a III. rendd terhelt. A szdllitdshoz sziikséges
jarmivet az V. rendd terhelt 4dlnéven bérelte ki, a nemzetkdzi

drufuvarozoi igazolvannyal rendelkezd sofdérdk jelentkezése
érdekében feladott fiktiv hirdetésre - az I. rendd terhelt
utasitdsainak megfelelden - a III. rendd terhelt jelentkezett. Az

I. rendd terhelt a gépkocsi kélcsbénzésére, a kaucidra, tankoldsra
és egyéb kiaddsokra 200.000 forint kériili &sszeget -, amelyet & a



IvV. rendd terhelttdl vett 4t - tovabbd hamis munkdltatoil
szerzd&déseket adott 4t a III. rendd terheltnek. A III. rendd
terhelt sajdt nevére kikdlcséndzétt zdrt rakterd gépkocsival a
magyar-romdn hatdrra indult. Utkézben telefonon az I. rendid terhelt
a IV. rendd terhelttel tartott a kapcsolatot, mig az, hogy a IV.
rendd terhelt az V. rendd terhelttel egyeztetett volna - kétséget
kizdrdan nem volt megdllapithatd.

A bilinszervezet romdn tagjainak tevékenységét Iirdnyitd személy
utasitdsdra a mdr hetek ota Romdniaban tartdzkodd 19 moldav migrans
személyt egy panzidban helyezték el. Innen kellett az 1rdnyito
személy magyar dllampolgdrsdgu embereinek elszdallitani J8ket. Ennek
érdekében a IV. és az V. rendd terheltek személygépkocsival a romdn
hatdr felé indultak, az I., II. és III. rendd terheltek pedig a
hatdratkeldéhéz  utaztak. A szallitasra szant  jarmdvén olyan
dtalakitdst végeztek, amely azt a ldtszatot keltette, hogy a kocsi
egy rendszeresen fuvarozo cég jarmidve, a plomba elhelyezése
érdekében pedig a gépkocsit négy helyen megfurtdk. A gépkocsit
indito kulccsal egylitt nyitott 4dllapotban a panzid eldtt hagytdk,
amelyet egy ismeretlen személy vezetett a beszallitds helyszinéig.
A panziobdél a kézeli hatdrba szdallitott, Osszesen 14 moldav
dllampolgdart a jarmd rakterében elhelyezték, és azt plombaval
lezartak. Ez alatt az I. rendd terhelt a IV. rendd terhelttel, ez
utobbi az V. rendd terhelttel, & pedig a Németorszdgban tartdzkodo
irdanyité személlyel folyamatos kapcsolatot tartott. A panzido eldl
az V. rendd terhelt sajat gépkocsijaval tavozott, &t kdvette a III.
rendd terhelt 4dltal vezetett és a jarmiben utasként tartdzkodd II.
rendd terhelt, valamint a raktérben 14 személyt szallitd jarmd, mig
az I. rendd terhelt a IV. rendd terhelt gépkocsijan hagyta el a
helyszint. A III. rendd terhelt az 1indulds eldtt az I. rendd
terhelttdl vette at egy kék mappaban a hamis nemzetkdzi és belfésldi
drufuvarozdol igazolvanyokat, tovabbd azt a nemzetkdzi fuvarlevelet,
amely szerint mobiltelefonokat szdllitanak (els8foku itélet 14.
oldal mdsodik bekezdés).

A romdn hatdsdgok értesitése alapjdan a hatdrdtkeldhelyen végzett
ellendrzés sordn a migrdnsokat szdllito jdrmivet feltartdztattdk.
Az egyik személynél 8 olyan romdn személyi igazolvdnyt taldltak,
amelyek a jarmiben utazoé moldav 4dllampolgdrok fényképét, de mdas
ismeretlen romdn személyek adatait tartalmazta. A hatdrdtlépésekor
a III. rendd terhelt a valdtlan tartalmi nemzetkdézi fuvarlevelet
dtadta az ellendrzést végz8 személynek, a hamis nemzetkézi és
belfbldi 4drufuvarozol igazolvdnyokat magandl tartotta (elsdfoku
itélet 14. oldal negyedik bekezdés).

A panzidban hdatrahagyott 5 molddv személyt akkor fogtdk el, amikor
Sket roman 4dllampolgdrok illegdlisan megprobaltdk a hatdron
dthozni. Romdnidban a bilnszervezet tagjai kézil 40 személyt
allitottak eld, kozilik 25 fé eldbzetes letartdztatdsdt rendelték
el.




Az elsdéfoku birdsdag e tényallds alapjan az I. rendd terhelt
bilinésségét 1 rendbeli a Btk. 218. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatdarozott, de a (2) bekezdés a) és b) pontjal szerint mindsiild
és blintetendd bilnszervezetben, vagyonli haszonszerzés végett, az
allamhatar atlépéséhez tébb személynek segitséget nyudjtva
elkdvetett embercsempészés bilntettében, tovdabba 2 rendbeli a Btk.
21. § (2) Dbekezdésére figyelemmel, mint bilnsegédet mondta ki
binésnek a Btk. 274. § (2) bekezdésében meghatdrozott és aszerint
biintetendd kézokirat-hamisitds eldkésziiletének vétségében, valamint
1 rendbeli a Btk. 276. $-aban meghatdarozott maganokirat-hamisitds
vétségében.

A cselekménnyel kapcsolatos jogi 1indokoldsaban a birdsdg - a
Legfelsdébb Birdsdg 4/2005. szamu Bilntetd Jogegységili hatdrozatdnak
4. pontjdban és a Btk. 137. § 8) pontjaban irtakra figyelemmel -
kifejtette, hogy az I. rendd terhelt - és tdarsali 1is - egy
ténylegesen mikédds bilnszervezethez kapcsolodva, illetve annak
keretei kézott kdvették el a bilncselekményt. A végrehajtdas
kériilményeibdl, masok megeldézd vagy tovabbi ldancolatos
tevékenységét feltételezd jellegébdl, a sziikségszerten, ezért eldre
lathatdan bekévetkezd eseményekbdl az Osszehangolt mikddés 1is
megdllapithato. A blncselekménybe tovabbi személyeket is
beszervezé, a bilinszervezeten beliili hierarchidban magasabb szinten
tevékenykeds elkévetdkkel is kapcsolatot tartdé az I. rendd terhelt
- miként a IV. és az V. rendd terheltek 1is - tudomdssal birt arrdl,
hogy a terhiikre roétt bilncselekmény tébb személy Jsszehangolt
magatartdsdn alapul (elsdéfoku itélet 47. oldal).

A mdsodfokon eljard Hajdu-Bihar Megyeil Birdsag a 2009. december 2.
napjan nyilvanos iilésen meghozott 18.Bf.315/2009/18. szamu
itéletével az I. rendd terhelt tekintetében az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta azzal, hogy az embercsempészés bilintetteként
értékelt cselekmény megnevezését helyesbitette (Btk. 218. § (1)
bekezdés b) pont, a (2) bekezdés a), b) pont) és a bilintetést, mint
biinszervezetben elkdévetdvel szemben tekintette kiszabottnak.

A jogerds lgydontd hatdrozat ellen a az I. rendd terhelt nyujtott
be feliilvizsgalati inditvdanyt, amelyben elsddlegesen az eljaras
megsziintetését, mdsodlagosan az elsé- és mdsodfokli hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és aj eljdards lefolytatdsdnak
elrendelését, végqgiil a kiszabott biintetés enyhitését inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlatra okot ado, abszolut hatdlyu eljardsi
szabdlysértésként hivatkozott arra, hogy az elsdfokon eljard helyi
birésdag a Be. 16. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott
eljadrdsi szabdlyt megsértve, hatdskér hidnydban, a megyei birdsdg
hatdskorébe tartozo ligyben jdrt el (Be. 373. § (1) bekezdés II. c)
pontija).



Ehhez kapcsoldddan vitatta az eljard ligyészség hatdskérét és a vad
térvényességét is (Be. 373. N (1) bekezdés ¢) pontija). A

feltilvizsgalati inditvany jogi érvei szerint a terhére
megallapitott biincselekmény 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. A halmazatra figyelemmel a

biintetési tétel a felével emelkedik, e felemelt blintetési tételt
kell a Btk. 98. § (1) bekezdésének megfelelden a kétszeresére
emelni, igy a bilintetési tétel felsd hatdra 15 év.

Mindemellett 4dllitotta, hogy az embercsempészés bilintettét nem
kovette/kévethette el, mert nem tudott a migransok tovdbbmaradasi
szdandékdrol, miként arrdél sem, hogy a Jjogellenesen belfdldén
tartozkodod migrdans személyek tovabb kivdnnak utazni. Az dllamhatar
jogellenes kifelé térténd Atlépéséhez pedig - nem nyujtott
segitséget. Az eljardé birdsdg a bilintetd anyvagli jog szabdlyainak
megsértésével mindsitette embercsempészés blntettének a terhére
rott cselekményt. A helyes mindsités jogellenes belfé1di
tartozkodds eldsegitése (Btk. 214/A. §.). A térvénysértd mindsités
térvénysértden sulyos biintetés kiszabdsdt eredményezte (Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontja). Mindezekre figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatok tandcsiilésen térténd hatdlyon kivil helyezését, az
inditvany elbirdldsdig a hatdrozat végrehajtdsanak felfliggesztését,
illetve a biintetés félbeszakitdsdt és védds kirendelését, valamint
kbltségmentesség engedélyezését is kérte.

A Legfdébb Ugyészség BF.1262/2010. szdmu irdsbeli nyilatkozataban -

és képviseldje a nyilvanos iilésen - a felililvizsgdalati inditvdnyt
részben a térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartva a
sérelmezett hatdrozatok hatdlyaban tartdsdt inditvdnyozta. Az

inditvanynak a hatdskdér hidnydval O&6sszefiiggd hivatkozdsdat tévesnek
itélte. Ramutatott, hogy a jogerds itéletben megdllapitott
ténydllds tdmaddasa tilalmdnak megsértésével hivatkozik az I. rendd
terhelt inditvdanyaban arra, hogy nem tudott a migransok
tovabbmaradasi szandékarol, illetdleg nem vett részt az
embercsempészésben. Az eljdrt birdsdagok nem sértettek anyagi
jogszabdlyt az I. rendd terhelt cselekményének mindsitésekor és a
kiszabott biintetés is térvényes.

Az I. rendd terhelt véddje a nyilvanos ililésen a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta. Kifejtette, hogy <J&énmagaban a tdébbes
részvételbdl nem kévetkezik a bilinszervezethez megkivant
szervezettség, és minden kétséget kizdrdan nem bizonyitott, hogy a
romdn és a magyar elkovetdi kér Osszekapcsolddott. Az I. rendd
terhelt felszdlaldsaban arra hivatkozott, hogy a birdsag a
nyomozati anyagot minden kritika nélkiil elfogadta és megalapozatlan
kbvetkeztetésre jutott. Vitatta a bilndsségét. Az irdsbelivel
egyezden fenntartott inditvanydt az alapeljdrdsban kirendelt véddje
mulasztdsainak sérelmezésével egészitette ki.



Az I. rendd terhelt cselekményével d&sszefiiggésben a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
irt eljdrdsi tdérvénysértésre hivatkozdst a Legfelsdbb Birdsdg
alaptalannak taldlta.

A médsodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezi az elsdfoku birdsdg
itéletét, és az elsdfokui birdésdgot uj eljdrdsra utasitja, ha a
birdsdg hataskorét tullépte (Be. 373.§ (1) bekezdés II. c) pont).

A Be. 16. $-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint a megyel birdsdg
hatdskoérébe tartoznak azok a bilncselekmények, amelyekre a térvény
15 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasat
is lehetdvé teszi. E rendelkezés szempontjdbol a Btk. kiilénds része
szerinti biintetési tétellel fenyegetettség az 1irdnyadd, az egyéb
bilintetéskiszabdsi koOriilményektdl (halmazati biintetés, tdbbszdrds
visszaesés, bilnszervezetben vald elkdvetés) fliggetleniil. Ebbdl
kbévetkezden az eljdrt birdsdgok a biintetdeljdrdsi térvény hatdskdri
szabdlyait nem szegték meg.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati inditvdnyt vizsgdlva
megdllapitotta, hogy a tényalldssal, a birdi bizonyitdssal
O0sszefiliggd kifogasok a sérelmezett hatdrozat érdemi
felitilvizsgalatat nem alapozzdk meg, az a tdérvényben kizdrt.

A Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds itéletben megdllapitott tényallds az iranyado,
ami a felililvizsgdlati inditvannyal nem tdmadhatd. EbbdS1l kévetkezden
a ténydllds megdllapitdsandl elfogadott bizonyitékok és azok
mérlegelése nem vitathatd. Ezért az eld8z8ekben idézett szigoru
térvényi szabdlyozds nem teszi lehetdvé az itéleti tényallas vélt
vagy valds megalapozatlansagat  tamado, a tényallas alapjaul
elfogadott bizonyitékok értékelését kifogdsold fellilvizsgalati
inditvany alapjdn a jogerds hatdarozat feliilvizsgalatat.

A feliilvizsgdlati eljardsban kételezden irdnyadd ténydlldsaban a
birdsdg régzitette, hogy a terheltek - legaldbb harom személy - egy
olyan &sszehangoltan mikédd csoportban tevékenykedtek, amelynek
célja vagyoni haszonszerzés végett kiilféldi személyek meg nem
engedett mdédon az d4dllamhatdron vald dtjuttatdsa volt, és a romdn
magyar nemzetkézi bilnszervezet mikddéséhez kapcsolddott. Az I.
rendd terheltnek a ténydlldsban részletezett magatartdsabdol arra
vonhatd  kévetkeztetés, hogy tisztdban volt azzal, hogy egy
6sszehangoltan miik&dé csoport teszi lehetdvé kiilféldi dllampolgdarok
illegdlis Aatsegitését az orszdg hatdrdn. A III. rendd terhelttel &
kézolte, hogy az embereket egy bérelt gépkocsival kell Romanidbdl
illegdlisan Adtszdallitani és Olaszorszdgba tovdbbitani. Az &
utasitdsdnak megfelelden jelentkezett a fiktiv uUjsdghirdetésre a
ITII. rendd terhelt, amikor nemzetkdézi drufuvarozoli igazolvdnnyal
rendelkezd gépkocsivezetdk jelentkezését kérték. Végiil az I. rendd
terhelttdl vette 4t egy mappdban a hamis nemzetkézi és belfésldi



drufuvarozdl igazolvdnyokat és a mobiltelefonok szallitdsdat igazolo
nemzetkbzi fuvarlevelet 1is.

Ezért az I. rendd terheltnek a tudattartalmara vont kdbvetkeztetés
téves voltdra hivatkozds valdjaban az irdnyado ténydllds tamaddsat
jelenti.

A Legfelsébb Birdsdg a 4/2005.  bintetd jogegységi hatdrozata
mellett tébb eseti déntésében (EBH. 2005/1288., EBH.2006/1385.)
kifejtette, hogy a bilnszervezetben elkévetés az embercsempészés
esetében 1s megallapithatd azzal szemben, aki eseti jelleggel, akar
egyetlen cselekményt valdsit meg. Az irdnyadd ténydllds szerint az
I. rendd terhelt a vele kézvetleniil kapcsolatban 4116 elkdévetdk
szerepét ismerve, nem elszigetelten valdésitotta meg a
blincselekményt. Tudata a konkrét bilncselekmény ténydlldsszeriliségén
tulmenden 4dtfogta a bilnszervezet Btk. 137. § 8.) pontjaban

meghatdrozott fogalmi ismérveket. A bilinszervezet léte
megédllapithaté akkor 1is, ha - a hosszabb iddére szervezett és
6sszehangoltan mikédé - legalabb harom fébdl 4116 csoport -
beleértve a biintetendd eldbkésziiletet és a kisérletet 1is - még
egyetlen cselekményt sem kévetett el, de tébb, a tdérvényben
meghatdrozott sulyu biincselekmény elkdvetése a célja

(BH.2008.139.).

Az ligyben eljdrt birdsdg a bilnszervezet meglétére helytdlldan
kévetkeztetett, és annak a térvényben meghatdrozott kdévetkezményeit
az I. rendd terhelt tekintetében is helyesen alkalmazta.

A Btk. 18. § (1) bekezdése szerint, ha a tdérvény kiilén rendeli,
eldkésziilet miatt  biintetendd, aki a bilncselekmény elkdévetése
céljabol az ehhez sziikséges, vagy ezt kénnyitd feltételeket
biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a
kézés elkovetésben megdllapodik. A Btk. 274. § (2) bekezdése a
kbzokirat-hamisitds (1) bekezdés a.) vagy b) pontjaban
meghatdrozott kézokirat-hamisitdsra irdnyuld eldkésziiletet bilintetni
rendeli. A kézokirat-hamisitds (1) bekezdés a) és b) pontjaiban
meghatdrozott elkdvetési magatartdsa a hamis kézokirat készitése,
kbzokirat tartalmanak meghamisitdsa, a hamis vagy hamisitott,
illetdleg mas nevére szdold valddi kbzokirat felhaszndldsa.

A feliilvizsgdlat sordn Iirdnyadd ténydllds szerint az I. rendd
terhelt egy mappaban az elinduldst megeldzd8en A4dtadta a III. rendd
terheltnek a hamis nemzetkébzi és belfoldi drufuvarozdoi
igazolvanyokat, illetve azokat megmutatta neki. A III. rendd
terhelt a hatdratlépéskor ezeket magdndl tartotta.

Az itéleti ténydallds arra nézve nem tartalmaz adatot, hogy az
drufuvarozdi igazolvanyok készitésében, tartalmanak
meghamisitdsdaban az I. rendd terhelt bdrmilyen formdban részt vett
volna. A hamis kézokiratokat a III. rendd terhelt sem haszndlta



fel, hanem csupdn magandl tartotta, ezdltal a 2 rendbeli kézokirat-
hamisitds eldkésziiletének vétségét valdsitotta meqg.

A tettesnek az alapcselekményét legalabb a kisérleti szakaszba kell
eljuttatnia ahhoz, hogy a részes (felbujtd, bilinsegéd) biintetdjogi
feleld8sségre vondsdra sor keriilhessen.

Mindezekre figyelemmel az T. rendd terhelt biin6sségének
megdllapitdsa a bilinsegédként elkévetett kézokirat-hamisitds
eldkésziiletének vétségében a  biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével tortént.

A LegfelsSbb Birdsag ezért a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alapjédn a felilvizsgdalati 1inditvannyal megtdmadott hatdrozatot
megvaltoztatta, és az I. rendd terheltet a Btk. 276. § (2)
bekezdésébe (itkdzd8 bilnsegédként elkdvetett koézokirat-hamisitds
eldkésziiletének vétsége miatt ellene emelt vad alol - a Be.6. § (3)
bekezdés a) pontjdnak 1. fordulatdara figyelemmel a Be. 331. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn - felmentette.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgadlatnak a
birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
bincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydanak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A terhelttel szemben jogerdsen - halmazati bilintetésként - kiszabott
4 év 6 honapi fegyhdzbiintetés a terhére megallapitott sulyosabb
megitélésid bilncselekmények miatt, a felmentd rendelkezés ellenére
sem térvénysértden sulyos.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg egyebekben a
megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. N alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt blniligyi kéltség viselésérdl szdlo
rendelkezés a Be. 429. § (1) bekezdésén alapul.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata ellen a Be. 3. § (4) bekezdése
szerint a fellebbezés, a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
a felililvizsgalat kizart. Minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felitilvizsgalati inditvéanyt, kivéve, ha az ujabb felililvizsgdlati
inditvany benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének e) vagy g)
pontjan alapul (Be. 418. § (3) bekezdés). Az ugyanazon jogosult
dltal ismételten eldterjesztett, 1illetdleg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
vonatkozdé hatdarozat hozataldt a Legfelsdébb Birdésag a Be. 421. §
(3) bekezdése alapjdn melldzheti.

Budapest, 2010. junius 17.
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