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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Czirdki Bernadett
ligyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Erdei Istvan
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatodsdgli Fdosztdly Nyugat-dundntuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly
(alperes cime) alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdnt a Gydr-Moson-Sopron Megyeil
Birésdgon 10.K.27.115/2009. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg
2010. februdr 11-én kelt 10.K.27.115/2009/6. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdél 9. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
10.K.27.115/2009/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 131.000 (szdzharmincegyezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdsdg a felperesnél 2003-2006 évekre vonatkozdan személyi
jovedelemads és szdzalékos egészséqgligyi hozzdjdrulds bevalldsok
utolagos vizsgdlatdt végezte. A felperes - kiaddasainak forrdsaként
- hivatkozott egy 2003. d4dprilis 28-an kapott, Ausztriaban é1lJ6
magédnszemélytdl szdrmazé 5 millid Ft-os kélcsénre. Az adohatdsdag a
kblcsénadd személy megkeresett hatdsdg uUtjan tett meghallgatdsat
kévetden a kélcsdnt forrdsként nem fogadta el, és a felperes
terhére {Gsszesen 2.181.893 Ft adokiilénbézetet 4allapitott meg,
adébirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes 2009. marcius 6-1
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. A felperes
keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését
kérte.



A megyei birdsdg jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
kélcsbénnytujtds kdOriilményei ellentmonddsosak, az érintettek nem
adtak magyardzatot arra, hogy az adott iddszakban a pénzt hol és
mikor valtottdk forintra, hol mikor hoztdk be az orszagba. A
fentiek ellentmonddsossdga és bizonyitatlansdga folytdn a birdsag a
kélcsénnyujtds tényét hitelt érdemlden bizonyitottnak nem fogadta
el. Utalt arra, hogy az addohatdsdg a tényalldst teljes kdOrien
feltarta, ezért ugyanazon személyek ismételt tantukénti
meghallgatdsa sziikségtelen.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint a Jjogerds itélet
ellentétes az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény
(tovabbiakban Art.) 86. § (1) bekezdés és a Pp. 3. § (3) bekezdés,
163. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Eld&adta,
hogy mind az addhatdsagi eljardasban, mind a birdsdag eldtt
okiratokkal tamasztotta alda a kiaddsai forrdsaként hivatkozott
k&lcséniigyletet. A birésagi eljdrdasban t&bb alkalommal
inditvanyozta a tanuk meghallgatdsdt, ennek ellenére a birdsdg a
tantukat nem hallgatta meg. Utalt arra, hogy a jogerds itéletben
hivatkozott ellentmonddsok felolddasa érdekében kérte a tanuk
meghallgatasdt, amelyre a tényallds teljes kOrd feltdrdsa érdekében
sziikség volt. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem tdjékoztatta a
felperest a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitdsi teherrdl,
illetve a bizonyitdsra szoruld tényekrdl.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdat kérte eldadva, hogy a felperes felililvizsgalati
kérelmében 1Uj eldaddst nem tett, uj tényt, bizonyitékot nem
terjesztett eld. Hangsulyozta, hogy a felperes d4dltal kért tanuk
ismételt meghallgatdsdtdol tovabbi eredmény nem varhatd. Amennyiben
a tanuk kordbbi eldadasukat megvdltoztatndk, uUgy azok hitelessége
vdlna kérdésessé. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes az
egész eljdrdas sordn jogili képviseldbvel jdrt el, és az adohatdsdgi
jegyzdkényvben az Art. 108. N (9) bekezdésének tartalmardl
kioktattdak. Utalt arra, hogy a megyeli birdsdg altal helyesen
értékelt bizonyitékok fellilmérlegelésére a felililvizsgalati
eljdrdsban nincs lehetdségqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valodszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés sordn alkalmazott mdédszerek az ado alapjat valoszintlsitik.



Az Art. 1009. S (1) bekezdése szerint, ha az adohatdsdg
megallapitdsa szerint az adoézo vagyongyarapoddsadval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodémentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdsdg az ado alapjat 1is
becsléssel allapitja meqg.

A (3) bekezdés értelmében a becsléssel megallapitott addalaptol
valé eltérést az adozé hitelt érdemld adatokkal igazolhatja,
egyebekben pedig az eljdrdsra a VIT. fejezetben foglalt
rendelkezések az irdnyaddk. Az adohatdsdg az adozo &dltal eldadott
tények, adatok valdsdgtartalmdat az adodé-megdllapitdshoz vald jog
eléviilési idejét megeldz48 iddszakra vonatkozdan is vizsgalhatja, ha
az adozé 4dllitdsa szerint vagyongyarapoddasdanak forrdsa ezen
iddészakban keletkezett.

Az Art. 97. § (4) bekezdése szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha toérvény a bizonyitdst az adodzo kbtelezettségévé teszi. A (6)
bekezdés értelmében az adohatdsag a tényallds tisztdzdsa sordn az
adézo  javara szolgald tényeket is kételes feltdrni. A nem
bizonyitott tény, kdérilmény - a becslési eljdras kivételével - az
adozo terhére nem értékelhetd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy az

adéhatésdg megyei birdsdg d4dltal elfogadott becslése - amely
figyelmen kiviil hagyta a felperes kélcsénszerz8désbdl szdrmazo
forrasdt - nem a valds addalapot valdszinlsiti.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A felililvizsgalati
eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdabbi bizonyitds
felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapuld tényallas a jogerds itéletet feliilvizsgalod
Legfelsdébb Birdsdgot kéti (BH 1996.505.).

Az adohatdésagi iratok kézétt rendelkezésre allt B. L. nyilatkozata,
amelynek 12. pontjabol kitidinik, hogy a nyilatkozattevd 4dllitdsa
szerint a pénz d4dtaddsdra Gy-ben forintban, 10.000-es cimletekben
keriilt sor. A felperes az addéhatdsdag eldtt tortént meghallgatdsa
sordan ugy nyilatkozott, hogy a pénzdsszeg d4dtadds-atvétel fizikai
megtdérténtét csak a szerzddéssel tudja bizonyitani. A meghallgatott
tanuk vallomdsa alapijan az adéhatdsdg jegyzdkényvében a
kélcséniigylettel kapcsolatban t6bb ellentmondast rogzitett. E
szerint a tanuvallomdsok eltértek a tekintetben, hogy a pénz
dtaddsakor jelen volt-e a kélcsbnaddé bardtndje. Ugyancsak eltérés
mutatkozott a tekintetben, hogy a pénz visszaaddsdnal Sz. T. jelen
volt-e vagy sem. Ellentétesen nyilatkozott a kolcsbnadd
tanumeghallgatédsa, illetve megkeresés atjan térténd
nyilatkozattétele sordn a tekintetben, hogy a kbélcsbénszerzddés
masolata rendelkezésére 4dll-e vagy sem (addellendrzésrdl késziilt
jegyzd8kényv 3. és 4. oldala). A fenti megdllapitdsokat az elsd foku



adéhatdsdagi hatdrozat indokoldsa 1is tartalmazta, valamint az
alperes hatdrozatdnak indokoldasa 1is megismételte. A felperes ezzel
Osszefiliggésben kérte a tanuk ismételt meghallgatdsdt hangsulyozva,
hogy nem tovdbbi, eddig fel nem tdrt eldaddsra irdnyulnak, hanem a
birdésdg tényallas tisztdzdsdt kivanjak eldsegiteni (2009. julius 2-
1 tdrgyalasi jegyzdkényv 2. oldala).

A megyeli birdsdg az eldbzbdekben ismertetett kériilményekre utalt
vissza akkor, amikor itéletének 1indokoldsdban hangstulyozta, hogy
osztja az alperesnek a kélcsén kériilményeinek ellentmonddsossdagara
valé hivatkozasat. Ezen tulmenden a megyel birdsdg a tényleges
pénzmozgds 1igazoldsanak hidnydra utalt akkor, amikor kifejtette,
hogy sem a pénz behozataldra, sem d4tvaltdsdra vonatkozdé hitelt
érdemlé bizonyiték nincs. A fenti ellentmondasokat a birdsdg
jelentds mértékiinek értékelte, ezért a kélcsénnylujtds tényleges
megtdérténtét nem fogadta el hitelt érdemlden bizonyitottnak.

A Legfelsdébb Birosdg hangsulyozza, hogy hitelt érdemldének az olyan
adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmien azonosithato,
valdsdgtartalma kellden aldtdmasztott, tartalmanal, jellegénél
fogva illetve mads adatokkal is egybevetve alkalmas a vele igazolni
kivdant konkrét tény aldtamasztdsdra, kétséget kizdard bizonyitdsdra.
Ebbdl kovetkezden nyilatkozat illetve tanuvallomds csak akkor
fogadhaté el hitelt érdemld bizonyitékként, ha ellendrizhetd,
egyértelmien azonosithato, valdsdgtartalma kellden alatamasztott,
tartalmandal, jellegénél fogva, vagy mas adatokkal 1is egybe vetve
alkalmas a vele 1gazolni kivdnt konkrét tény kétséget kizdrod
bizonyitdsdra (Kfv.I.35.090/2006/5.).

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg ugy itélte meg, hogy a
jogerds itélet nem ellentétes sem az Art. 86. § (1) bekezdésének az
ellendrzés céljat meghatdrozé rendelkezéseivel, sem a Pp. 163. §
(1) bekezdésének bizonyitdsi szabdlydval. A megyel birdsdg nem
sértette meg a Pp. 206. § (1) bekezdését sem, amikor az adohatdsdg
dltal megdllapitott ellentmonddsokat olyan jelentdsnek tekintette,
amely kizdrta a kd&lcsdniligylet tényleges megvaldsuldsdnak hitelt
érdemldéen bizonyitott tényként valdé elfogadhatdsdgat. A Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 3. § (3) bekezdésével Osszefliggésben megallapitotta,
hogy a felperes az ellendrzési jegyzdkényvbdl és az adohatdsagi
hatdrozatok 1indokoldsabol kitilinden tisztdban volt az Art. 108. §
(9) bekezdésének tartalmaval, miszerint a becslés alapjdn szdmitott
addalaptsél vald eltérést a felperesnek kell  hitelt érdemld
adatokkal bizonyitania. A Legfelsdébb Birodosdg megallapitotta
tovdbba, hogy a felperes kereseti kérelmét birdi felhivadsra
pontositotta, illetve birdi kérdésre fejtette ki, hogy miért kéri a
tanuk  ismételt meghallgatdsdat (20009. julius 2-1 targyaldsi
jegyzdkényv 2. oldala). A hitelt érdemld bizonyitdsi
kbtelezettségrdl a felperes jogi képviseldje maga 1is nyilatkozott
(2009. julius 2-1 tdrgyaldsi jegyzdkényv 3. oldala).



A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kételezettség megsértését nem
ldtta megdllapithatonak.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
eredménytelen felililvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperes feliilvizsgalati perkéltségének, valamint az
illetékekrél szdolo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése
alapjan a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték
megfizetésére kdtelezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .

Budapest, 2010. augusztus 26.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



