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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fiildop Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Novoth Zoltdn jogtandcsos altal
képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
Elnéke alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdésagi feliilvizsgdlata irant a Févarosi Birdsdgon
13.K.33.331/2008. szdamon inditott és ugyanezen birdsdg 2009. majus
19-én kelt 13.K.33.331/2008/13. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 14. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.33.331/2008/13. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalatl eljdrdsi perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 486.300 (négyszdznyolcvanhatezer-hdromszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsd foku adohatdsdg egészségbiztositdsi és nyugdijbiztositdsi
alapot megilletd jarulékellendrzést végzett a felperesnél 2006.
december hoénapra, és hatdrozataval O0sszesen 24.000 Ft
addékiilénbézetet d4dllapitott meg. Az APEH Elndkének utasitdsdra
elvégzett feliilellendrzés alapjan 8.105.000 Ft adohidnynak 1is
mindsiild adokiilénbbzetet dllapitott meg az elsd foku adohatdsdg, és
2.431.000 Ft adobirsdg, 1.110.000 Ft késedelmi podtlék, 200.000 Ft
mulasztdsi birsdg megfizetésére kdtelezte a felperest.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 4007057760 szamu
hatdrozataval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. A
feliilellendrzés megdllapitotta, hogy a felperes 2006. december
hénapban munkavadllaldinak 4.000 Ft/f8 egészségpénztdri befizetést,
illetve munkavallaldinak és azok hozzatartozdinak mikulds,
kardcsonyi és szilveszteri jutalomként OJsszesen 22.820.000 Ft,



személyenként és alkalmanként 6.250 Ft értékd vasdrldsi utalvdnyt
osztott ki. Az utalvdnyokat egyszerre adta 4&t, azokat a csekély
értékid ajandék fdékényvi szamlan tartotta nyilvan, és addmentes
természetbeni juttatdsként szdamolta el. Az addhatdsdg ezzel szemben
a személyi  jovedelemaddrol szdolo 1995. évi CXVII. térvény
(tovabbiakban SZJA tv.) 25. § (1) bekezdése szerinti nem 6nallo
tevékenységbd8l szdrmazd bevételnek mindsitette, mert az adomentes

és adokoteles  természetbeni  juttatds nem valdsult meq. Az
utalvdnyok juttatdsa egy alkalommal toértént, azzal nem kellett
elszdamolni. Nem taldalta igazoltnak a korldtozott bevaltdsi

lehetdéséget, nem vonatkozott egyforman minden munkavallaldra és a
névérték miatt nem teljesiilt a személyenként és alkalmanként 6.250
Ft értékd utalvdany juttatdsa.

A felperes keresetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az
dtadott ajdndékutalvanyok az SZJA tv. 1. szami melléklet 8.109.
pontja alapjan adomentes természetbeni juttatdsnak mindsiiltek.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az utalvdny az SZJA tv. 69. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti addkdételes természetbeni juttatds.
Hidanyolta tovdabba az addalapra vonatkozd részletes szamitdsokat.
Arra hivatkozott, hogy a felperest mds adodzdék adohidnyanak
megfizetésére kotelezték.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban idézte az SZJA tv. 1. § (1),
(3)-(5) bekezdéseit, a nem  6nallo tevékenységbdl szdrmazo
bevétellel kapcsolatban az SZJA tv. 25. § (1)-(2) bekezdéseit, a
természetbeni juttatds koérében az SZJA tv. 69. § (1) bekezdés e)
pontjat és az 1. szamu melléklet 8.19. pontjat, tovabba a
tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint a szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény
(tovabbiakban Tbj.) 50. § (1) bekezdését.

Elsédlegesen ramutatott arra, hogy a maganszemély altal megszerzett
minden joévedelem addkételes, az a kivétel, melyre a térvény
kedvezményt d4dllapit meg. A felperesnek kellett igazolnia, hogy a
maganszemélyeknek kiosztott utalvdnyok adomentes természetbeni
juttatdsok.

Egyetértett a felperessel annyiban, hogy az SZJA tv. nem zdrja ki
az adoémentességbdl azon évi hdromszori kis értékd ajandékokat,
melyet hdrom alkalomra, de egyszerre ,juttat" a kifizetd. A perbeli
juttatds azonban ennek csak formalisan felelt meg. A munkavdllaldk
ugyanis nem az elismervény szerinti utalvdanyjuttatdsban
részesiiltek, annak megfeleld ,névértékd" utalvanyt nem bocsdtott a
felperes a maganszemélyek rendelkezésére.



A 2005. janudr 1-jét8l hatalyos SZJA tv. 69. § (1) bekezdés e)
pontja feltételiil szabja a munkdltatd daltal valamennyil munkavallalod
részérdél megismerhetd belsd szabalyzat meglétét. Nem felel meg az a
juttatds, mely a munkdaltaté ad hoc ddéntésén alapul és nem a
vdllalkozas belsd szabdlyzata (prémiumszabdlyzat) alapjdan tdrténik.
Ezt a jogértelmezést tamasztja ald az addkrol, jarulékokrdl és
egyéb kéltségvetési befizetésekrdl szolo térvények modositdsdrol
rendelkezd8 2004. évi CI. térvény 17. $-dhoz filzdétt indokoldas 1is.

Mivel az elsé foku birdsdg allaspontja szerint az utalvdnyok utan
nem a természetbeni juttatds szabdlyai szerint kell az
adokételezettséget teljesiteni, ezért nem vizsgdlta az utalvdnyok
SZJA tv. 69. § (11) bekezdésének valodo megfeleldségét. Az alperes
helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a jutalom a munkavallaldk nem
6nallo tevékenységébdl szdarmazd jévedelme. E jévedelem utdn pedig a
felperes a Thj. 50. § (1) bekezdésére figyelemmel jarulékfizetésre
kételes. Az alperes nem a juttatds iddépontjdban  hatdlyos
jdrulékmérték alapjdn dllapitotta meg a fizetendd jdrulék d&sszegét,
anndl kedvezdbb jdrulékkulcsot alkalmazott, de a felperes terhére a
jdrulékfizetési kételezettséget a birdsdg nem modosithatija.

Az alperes nem rendelkezhetett a magdnszemélyek  jévedelmére
vonatkozdan hatdrozatdban, mivel a megbizdlevél nem terjedt ki a
magédnszemélyek vizsgdlatdra. Amennyiben a munkavdllaldk igazolt
jovedelmét sziikséges korrigalni, arrdél a felperesnek kell a
hatdlyos jogszabdlyok alapjdn intézkednie.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgdalati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, és
a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldt. Indokoldsa
szerint a Févdrosi Birdsdg és az alperes jogértelmezése szerinti
természetbeni juttatdst biztositani nem lehet. Az elsé foku birdsdg
indokoldsa Onmaganak mond ellent az egyszeri kifizetés kapcsdn.
Tobb munkavallald kizdrdlag az adoémentes &sszeghatdrnal alacsonyabb
értékd utalvdnyt kapott. A Fdévdrosi Birdsdg szerint a formaisdg
fontosabb a tartalomnal, amikor a belsd szabdlyzatot hidnyolta. Nem
vizsgdlta az utalvdnyokat, nem ismertette a ténydlldst, nem vette
figyelembe a nettd bér-utalvdny ardanyt. Az addéhatdsdgi eljdrds
ellentétes a bizalomvédelem elvével, a felperest mds adozok
adohidnyainak megfizetésére kdételezték. Az elsd fokui birdosdag nem
tarta fel, hogy az egészségpénztdri befizetést miért mindsitette
masként az alperes. Az ajandékutalvanyok d4dtaddsa nem tekinthetd a
teljes évi teljesitményre tekintettel adott jévedelemnek.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyadban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az elsé foku birdsdg a
tényallast teljes kériien feltdrta. Részletesen ismertette az lgyben
alkalmazanddé jogszabdlyokat, azok helyes értelmezésével jogszerd
déntést hozott, amellyel a Legfelsdbb Birdsag mindenben
egyetértett. A felperes felililvizsgdlati kérelmével kapcsolatban az
aldbbiakban mutat ra.

Sem az alperes hatdrozata, sem a Fdévdrosi Birdsdg itélete nem
tartalmaz olyan konkluzidt, hogy az SZJA tv. szerinti természetbeni
juttatds nem létezik. Az adohatdsdg azt vizsgdlta, hogy a felperes
dltal a munkavallaldknak adott utalvany megfelel-e az SZJA tv.
szerint szabdlyozott természetbeni juttatdsnak, vagy sem. Az elsd
fokt birdsdg is ezt vizsgalta az SZJA tv. 69. § (1) bekezdés e)
pontja és az 1. szamu melléklet 8.19. pontja alapjan.

Ezen vizsgdlat kévetkezményeként 4dllapitotta meg az elsd foku
birésdg, hogy elvileg nem ellentétes az SZJA tv. rendelkezéseivel,
hogy az 1. sz. melléklet 8.19. pontjaban szabdlyozott hdrom
lehetdség egyszerre keriiljén kifizetésre. Az egyszerre tdértént
kifizetést sem a felperes, sem az alperes nem tamadta, ezért e
jogkérdést a Legfelsdbb Birdsdg sem vizsgdlhatta.

Ugyanakkor az egyszerre torténd kifizetés esetén 1is teljesiilnie
kell az alkalmankénti 6.250 Ft-os maximumnak. Amennyiben ugyanis a
munkdltaté nem ilyen cimletekben nyujtja az utalvdnyt, uUgy nem
dllapithaté meg az egyszerre toérténd kifizetés hdrom alkalomra
vonatkozé szabdlyozdsa. Ez azokndl a munkavdllaldknal is igy
tértént, ahol egyébként az utalvany d&sszértéke kevesebb volt, mint
18.750 Ft (18.500 Ft). Az egyben tértént kifizetéskor csak akkor
dllapithaté meg, hogy az egy-egy alkalomra jutd 6sszeg nem haladja
meg a minimdlbér 10%-at, ha ez az utalvdnyok névértékébdl 1is
bizonyithatd. Ebbdl kovetkezden az elsd foku birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a perben juttatott utalvanyok az SZJA tv. 1.
szamu melléklet 8.19. pontja alapjan nem tekinthetd adomentes
természetbeni juttatdsnak.

A felperes 4dltal kifogdsolt formaisdgot nem az elsd foku birdsag
tartotta fontosabbnak a tartalomndal, hanem az SZJA tv. 69. § (1)
bekezdés e) pontja hatdrozza meg. Ez egyértelmien a munkdltato
altal valamennyi munkavallalo részére megismerhetd belsd
szabdlyzatrdl rendelkezik, amely meghatdrozza a k&zds ismérveket,
amelyek alapjdn a munkavallaldk azonos feltételekkel és modon
juthatnak bevételhez. A perbeli esetben azonban 1ilyen belsd
szabdlyzat nem volt, a déntést a felperes vezérigazgatdja hozta
meg, és megdllapithatdan nem részesiilt benne a felperes valamennyi
munkavallaldéja azonos feltételekkel és mdédon. Erre figyelemmel az



elsé foku birdsdg helytdlldan 4allapitotta meg, hogy a jogszabalyi
feltételek hidnydban az utalvdnyok nem mindsiiltek az SZJA tv. 69. §
(1) bekezdés e) pontija szerinti adékoteles természetbeni
juttatdsnak.

A fenti megdllapitdsra tekintettel sziikségtelen volt vizsgalni,
hogy az utalvanyok bevalthatdsdga megfelel-e az SZJA tv. 69. § (11)
bekezdésében meghatdrozottaknak.

Az elsdé foku birdsdg itélete nem tartalmaz olyan megallapitdst,
hogy a munkavallalok havi munkabériik 50%-a szerinti utalvdnyokban
részesiiltek, azt tartalmazta, hogy a Jjutalom O&sszege a dolgozd
alapbérének felét is elérhette. Egyebekben az elsdé foku birdsdg nem
érintette a nettd bér - utalvdny ardanyat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a bizalomvédelem
elvére, de nem részletezte és nem jeldlte meg, hogy melyek voltak a
kézigazgatdsi hatdsdgnak azon aktusai, amelyek ésszerd bizalmat
keltettek benne az ajandékutalvdanyokkal kapcsolatban.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy mas adodozok adohidnyanak
megfizetésére kdtelezte az adohatdsdag, hiszen a Thji. 50. § (1) és
(2) bekezdései egyértelmien meghatdrozzak a foglalkoztatd
jdrulékfizetési kételezettségét.

A kézigazgatdsi pernek nem volt tdrgya az egészségbiztositdsi
pénztdr befizetésének mindsitése, igy e koérben a Fdévarosi
Birdsagnak nem kellett &dllast foglalnia.

Sem az alperes, sem az elsé foku birdésdg nem utalt arra, hogy az
ajandékutalvanyt az egész évi teljesitményre tekintettel kaptdk
volna a dolgozdék. Azt kellett vizsgdlni, hogy a felperes 4altal
alkalmazott moédszer megfelelt-e a jogszabdlyoknak vagy sem.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség



alkalmazdasdrol szolsd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2010. szeptember 2.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadd
biré, Dr. Darak Péter sk. biréd



