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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tatdr Klara ligyvéd
altal képviselt I.rendd felperes neve I.r. és a II.rendd felperes
neve II. r. felpereseknek az Adé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatdésdgi Fdéosztdly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsagi Osztaly I. r.
és az Ado-és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Hatdsagi Fdéosztdly Kozép-
dundntuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly II. r. alperesek ellen
addiigyben hozott kdézigazgatdasi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt a Bdcs-Kiskun Megyei Birdésdagon 5.K.21.287/2008. szdamon és a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsagon 21.K.20.918/2008. indult perben
a Bdacs-Kiskun Megyei Birdsag 2009. junius 25-én kelt
5.K.21.287/2008/21. szdmu jogerds itéletével befejezett perében az
alperesek részérdl 22. sorszam alatt benyujtott fellilvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott nyilvadnos
tdargyalason meghozta a koévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.21.287/2008/21. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
felperesnek 50.000 (o6tvenezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.r.
felperesnek 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek jogelddjétdl, a H. Kft-bél az I.r. felperes kivalt,
ezért az addhatdsdg zdro vizsgalatot folytatott le 2002-2003 évek
és 2004. janudr 1 - november 26. kézdtti idSszakra valamennyi adora
és koltségvetési tamogatdsra kiterjedden. Ennek eredményeként az
elsd foku adohatdsdg az I.r. felperes terhére Osszesen 7.724.000 Ft
adokiilénbézetet dllapitott meg tdrsasagi ado, személyi
jovedelemado, egészségbiztositdsi alapot megilletd,
nyugdijbiztositdsi alapot megilletd bevételek és szakképzési



hozzdjdrulds  adonemekben. Az I.r. alperes 1941551617 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A teriiletileg elkiiléniilt mdsik elsdé foku addhatdsdg a II. r.
felperes esetében a fenti addénemekben Osszesen 18.691.000 Ft
adokiilénbézetet 4dllapitott meg. A II. r. alperes 1941493557 szamu
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az addéhatdsdg
megallapitdsail tébb tényalldst érintettek, de ezek kéziil csak egyet
vitattak a felperesek.

A perben vitatott tényadllds szerint a felperesek jogelddje
megbizdsi szerzd8dést koétdtt 1997. junius 1. napjan a C. egyéni
céggel és az E. K. G. egyéni vdllalkozdssal kiilénbbzds
tandcsaddsokra. F. E. és K. G. a vizsgdlt idd&szakban tulajdonosai
és egyben lgyvezetdi 1is voltak a felperesek jogelddjének. A
tandcsaddsért kifizetett Osszeget a jogeldd koéltségként szamolta el
és az d4dltaldanos forgalmi adot levondsba helyezte. A revizid a
kifizetett Osszegeket az iligyvezetdknek, az ligyvezetésért kifizetett
dijazdsnak és addkételes jovedelemnek tekintette, levonva ennek
jogkdévetkezményeit. Nevezettek az egyéni vallalkozdsokon keresztiil
ugyanazt a tevékenységet végezték, mint amit ligyvezetdi mindségben
is ellattak. Az addhatdsdgok déntésiiknél figyelembe vették a
nemzetk6zi megkeresés alapjdn a német adohatdsag 4altal adott
vdlaszokat.

A felperesek keresetiikben arra hivatkoztak, hogy az addhatdsdgok a
tényallast nem tdrtadk fel, a felperesek javara szolgdlo tényeket
nem kisérelték meg feltdrni. Nem megfelelden értékelték K. 1.
kbzremiksdését, a szaktandcsadasi  tevékenység nem azonos az
ligyvezetdi tevékenységgel, a jogeldd dltal kifizetett Jsszegeket
Németorszdgban lekényvelték, a német adohatdsdg ezzel kapcsolatban
adokiilénbbzetet nem 4dllapitott meg. Nem tisztdztdk a német
adohatosdg valaszaban rejlé ellentmonddsokat, az ezzel kapcsolatos
ismételt megkeresést megtagadtdk. Az addhatdosdg nem jeldlte meqg,
milyen munkavégzésre 1irdanyuld jogviszonyt vett figyelembe, a
ténydllds felveti a kettds addztatds kérdését.

Az elsd foku birdsdg  jogerds itéletével mindkét alperesi
hatdrozatot mindkét elsé fokld hatdrozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsd fokon eljdrt kbézigazgatdsi szerveket uj
eljdras lefolytatdsdra kételezte. Itéletének indokoldsaban
hivatkozott az addzds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. tdérvény
(tovabbiakban Art.) 97. § (4)  Dbekezdésére, mely szerint az
ellendrzés sordn a tényalldst az adohatdsdg kdoteles tisztdzni és
bizonyitani, kivéve, ha a térvény a bizonyitdst az addzo
kételezettségévé teszi. Az elsd foku birdsdg megitélése szerint az
addéhatosdagok e ténydllds tisztdzdsi kételezettségliknek nem tettek
eleget.



A C. egyéni céggel kapcsolatban ramutatott a birdsdg, hogy a német
adéhatosdag tajékoztatdsabol nem lehetett egyértelmi kovetkeztetést
levonni, hogy a felperesek jogelddje nem a C. egyéni vallalkozdsnak

fizette ki a megbizdsi dijat, hanem F. E. lgyvezetdnek a
munkadijat.
Az E. egyéni vallalkozds esetében adott német addéhatdsdgi

tajékoztatds pedig nem a magyar adohatdsdag 4dlldspontjat tdamasztja
ald, meg sem emlitik a hatdrozatok. A K. 1I. altal elvégzett
tevékenyséqg semmiképpen nem mindsiilhet K. G. ligyvezetdi
tevékenységért jaro dijazasnak.

Az elsd foku birdsdg szerint a megismételt eljardsban a német
adéhatosdg ismételt megkeresésével kell tisztdzni a tényalldst, a
jogelddtdl 4dtutalt Osszegek tovabbi sorsdat, a kényvelési adatokat,
illetve az addbevallds- és befizetési kotelezettség teljesitését.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen az alperesek nyujtottak
be feliilvizsgdlati kérelmet kérve annak hatdalyon kiviil helyezését
és a felperesek keresetének elutasitdsat, vagy az elsé foku birdsdg
uj eljdrds lefolytatdsdara és Uj hatdrozat hozataldra kotelezését.
Jogi 4alldspontjuk szerint a tényadlldst teljes koériden feltdrtdk,
déntésiiket nem csak a német adéhatodsag megallapitdsaira
alapitottdak. A jogerds 1itélet megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdését, fontos bizonyitékokat nem emlit, az uUjabb megkeresés
sziikségtelen, figyelmen kiviil hagyja, hogy a Pp. 164. § alapjan a
bizonyitds a felperesek terhén volt. A felperesek nem tudtdk
bizonyitani, hogy a megbizdsi szerzddések nem szinleltek. A Pp.
213. §-dra figyelemmel a birdsdg sziikségtelen foglalkozott a
felperesek 4altal nem peresitett ténydalldsokkal. Ugyanakkor nem
foglalkozott valamennyi kereseti kérelemmel (pl: kettds addztatds
kérdésével). Eszrevételezték, hogy a jogerds itélet jogalanyisdggal
nem rendelkezd szervezeti egységeket jeldlt meg alperesként.

A felperesek a jogerds itélet  hatdlyaban valé fenntartadsat
inditvanyoztak a tényallas tisztdzatlansdgdara hivatkozdssal.
Utaltak arra, hogy a kifizetések egy mdsik 4dllamban bejegyzett
vdllalkozdasok részére térténtek, amelyeket Ilekdényveltek és utdna
Németorszdagban adodztak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperesek a feliilvizsgdalati kérelmiik VII. pontjaban kifejtett
eljdrdasjogi jogszabdlysértésre hivatkozdst visszavontdk, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg ezzel érdemben nem foglalkozott.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett az elsd foku birdsaggal abban,
hogy a ténydllds tisztdzatlansdga és feltdratlansdga koévetkeztében
nem volt olyan helyzetben, hogy a felperesek keresetével



kapcsolatban jogi alldspontjat érdemben kifejthesse. Az Art. 97. §
(4) bekezdésére figyelemmel az ellendrzés sordn a tényalldast az
adohatdsdg kételes tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha a térvény a
bizonyitdst az adozo kételezettségévé teszi. A kbzigazgatdsi perben
lehetdség van ugyan bizonyitds felvételére, és ezzel kapcsolatban
moédosulhat az alperes altal megallapitott tényallds, de a
kbzigazgatdsi birdsdag nem veheti 4t az adohatdsdg szerepét a
ténydllds teljes megallapitdsa kdorében.

A kézigazgatdsi iratok 4dttanulmanyozdsa alapjdan a Legfelsdbb
Birésdg 1s arra a megallapitdsra jutott, hogy a dbéntéshez sziikséges
tényallas teljes koérten feltdratlan. Olyan tovabbi bizonyitdsi
eljdrdsokra van sziikség, amely mdr meghaladja a kézigazgatdsi per
kereteit.

A felperes 4dltal vitatott, melldzétt bizonyitdssal kapcsolatban a
Legfelsébb Birdsag ramutat arra, hogy az adohatdsdg valdban nem
kételes minden, az addézo 4&ltal felajanlott vagy kért bizonyitadsi
eljdrdast lefolytatni, de a melldzdtt bizonyitdsi eljdrds, vagy a
bizonyitékok melldézésének okat, indokat régziteni kell a
hatdrozatban. Jelen esetben ez nem tdrtént meq.

A kiilféldi tarshatdsdg megkeresésével kapcsolatban a Legfelsdbb
Birdésdg ramutat arra, hogy az adohatdsdg és az addézo eltérden
értékelheti ezen vdlaszokat, ugyanakkor az adott vdlasz
szévegértelmezésében nem lehet bizonytalansag. A C. cégre vonatkozod
német addéhatdsdgi vdlasz olyan mértékben bizonytalan és vitathatd,
hogy arra megfeleld ténydlldst nem 1lehet alapitani. Az E.
vdllalkozdassal kapcsolatos német tarshatdsdgi megdllapitdasokat
pedig az addohatdsag meg sem emlitette hatdrozatdban feltehetden
azért, mert ez a tdjékoztatds nem a magyar adohatosdg 4dlldspontijat
tamasztotta ald. Ennek a megkeresésnek, mint bizonyitéknak a
melldézését azonban az adohatdsdg nem indokolta.

A Legfelsébb Birodsdag egyetért az elsé foku birdsaggal abban 1is,
hogy a ténydllds megdllapitdsa kdrében szdmtalan olyan mozzanat
feltdratlan, amely mindenképpen sziikséges lenne a per jogkérdésének
eldéntésére. Elsddlegesen K. I. kézremikddésének feltdratlansdgdra
utal a Legfelsdébb Birdsagqg.

A ténydllas feltdratlansaga kbévetkeztében az ligyvezetd
tevékenységének kérdése sem itélhetd meg egyértelmien, nem volt
megallapithatdé, hogy a Gt. szerinti iligyvezetdi tevékenységrdl, vagy
azt meghaladdan szerzddéses tevékenységrdl volt-e szo.

Osszefoglalva: az elsd foku birdsdg a ténydllds hidnyos feltdrdsdra
hivatkozdssal jogszeriien jutott arra a kdovetkeztetésre, hogy az
alperesi hatdrozat érdemben birdsdgi feliilvizsgdlatra nem volt



alkalmas és a megismételt eljdrdsra adott szempontokkal egyetértett
a Legfelsdbb Birdsdg.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes alpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes

felperesek perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati

eljdrasi illeték - az alpereseket az illetékekrdl szdldé 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megilletd
személyes 1illetékmentességre figyelemmel - a kdéltségmentesség

alkalmazdsdrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjdn az
dllam terhén marad.

Budapest, 2010. szeptember 9.
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biré, Dr. Daradk Péter sk. bird



