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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kdéfalvi Baldzs
ligyvéd dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Szabo Pal  jogtandcsos altal képviselt Ado-és  Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgon 13.K.34.887/2007. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg
2009. junius 4-én kelt 13.K.34.887/2007/26. szamu jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 27. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.34.887/2007/26. szamu
itéletét a per fdétdrgya tekintetében hatdlydban fenntartja, a
perkdltség tekintetében hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint elsdfoku részperkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 140.300 (szdznegyvenezer-hdromszdaz) forint kereseti
részilletéket. A fennmaradd keresetl részilletéket az dllam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperesi adéhatosag 2000-2004 évekre  vonatkozo  személyil
jovedelemads adonemben ellendrzést végzett a felperesnél. Ennek
sordan megallapitotta, hogy a felperes jévedelme kiaddsaira nem
nyujtott elegendé fedezetet, ezért a felperes terhére dJ&sszesen
29.220.312 Ft személyi jovedelemadod kiilénbdzetet d4dllapitott meg,
adébirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2007. szeptember 14-
én kelt hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte eldadva, hogy a kiaddsaihoz sziikséges jovedelemmel
rendelkezett. Hivatkozott kordbbi megtakaritdsaira, az 1990-es évek
mdsodik felében elkbvetett bilncselekményekbdl, valamint
vendéglatdipari tevékenységbdl szdrmazod jovedelemre,
magédnszemélytdl kapott kélcsénre, és gazdasdgi tdrsasdg altal
visszafizetett tagi kélcsdnre, tovabba banki kélcsdnre.

A F8vdrosi Birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét nagyobb
részt megalapozatlannak taldlta, és nem fogadta el bizonyitott
forrdsként a felperes 4dltal hivatkozott megtakaritdst, jovedelmet
és koélcsdnbket. Megallapitotta azonban, hogy a felperes a perben
tébb olyan kifizetési utalvanyt, belféldi postautalvdny-szelvényt,
készpénzfizetési feladdvevényt csatolt, amelyekben feltiintetett
O6sszeget a felperesnél bevételként kell elszdamolni. A Févarosi
Birdésdg itéletében erre figyelemmel az alperes hatdrozatdt az elsd
fokui hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és az elsd
foki addhatdésdgot uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte. Itéletének
indokolasdban kifejtette, hogy a perben csatolt ujabb
bizonyitékokrdl elsdédlegesen az adohatosdgnak kell allast
foglalnia, e hatdskért a birdésdg nem veheti 4t. A megismételt
eljards kérét a Fdévarosi Birdsdg a felperes dltal a perben
eldterjesztett bizonyitékokra korldtozta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte hivatkozdssal arra, hogy az itéleti
rendelkezés ellentétes a Pp. 81. $S-ban, 339. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. Hangsulyozta, hogy a birdsdg a keresetet lényegében
elutasitotta, néhdny kisdsszegd bevételt fogadott el, melynek
bizonyitékait a felperes a perben terjesztette eld, ezért azokra az
alperes hatdrozatdnak meghozatalakor nem Ilehetett tekintettel.
Alldspontija szerint az alperesi hatdrozat meghozataldnak
idépontjdaban a hatdrozat minden tekintetben megalapozott és
jogszerd volt. Ezért a perben csatolt bizonyitékok alapjdn nem volt
térvényes lehetdség annak hatdlyon kivil helyezésére. Kifejtette,
hogy a perbeli bizonyitds alapjan a birdsdgnak érdemben kellett
volna 4lldst foglalnia, nem volt médja az alperes hatdrozatdanak
hatdlyon kiviil helyezésére. Sérelmezte tovdabba, hogy a birdsdg
megalapozatlanul és 1indokolds nélkiil hatdrozott a perkdltség
viselésérdl figyelmen kiviil hagyva a pernyertesség-pervesztesség
tényleges ardnyat.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdat kérte eldadva, hogy a kézigazgatdsi perben lehetdség
van a kézigazgatdsi eljdrdasban le nem folytatott bizonyitds
felvételére. A Févdrosi Birdsdag altal felvett bizonyitds
eredményeként megdllapithato, hogy az alperes tényadllas-feltdrdsi



kételezettségének nem tett eleget. Alldspontja szerint a perbeli
bizonyitds eredményeként a felperes kiaddsainak forrdsa teljes
egészében bizonyitottd vdlt. Hangsulyozta, hogy a Févdrosi Birdsdg
jogszertien utasitotta az addéhatdsdagot uj eljdrdsra, miutdn a
bizonyitékokrdl elsddlegesen az adéhatdsdgnak kell allast
foglalnia.

A feliilvizsgdlati kérelem a per fd tdrgyat illetden alaptalan, a
perkéltséget illetden nagyobb részt alapos.

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, ha a torvény ettdl eltérden nem
rendelkezik, a birdsdg a jogszabdlysértd kézigazgatdsi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezi és - sziikség esetén - a kbzigazgatdsi
hatdrozatot hozdo szervet uj eljdrdsra kételezi. A Pp. 339. § (2)
bekezdés g) pontja értelmében a birdsdg a kbézigazgatdsi hatdrozatot
megvaltoztathatja az adoé-, vagy illetékkdtelezettség
megdllapitdasdrdl hozott hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata soran. A
birdsagnak a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan fé szabdly szerint
kasszdcids jogkdre van, azaz a jogszabdlysértd hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezi, és sziikség szerint az ligyben eljart kdzigazgatdsi
szervet uj eljardsra kotelezi. Ennek indoka az, hogy a
kbzigazgatdsi hatosdagi ligyeket a hatdskdrelvonds tilalma miatt
dltalaban a kézigazgatdsi hatdsdgnak kell érdemben elbirdlnia.
Ezzel szemben mdsodlagos kivételes szabdly a Pp. 339. § (2)
bekezdése értelmében az, amikor a birdsdg a kbzigazgatdsi hatdrozat
megvaltoztatdsdra 1s jogosult, azaz reformatdorius jogkdre van. A
jogorvoslathoz valdé alkotmanyos jog alapjan a birdsdagnak a
kézigazgatdsi perben vizsgdlni és értékelnie kell azokat a
tényeket, adatokat és bizonyitékokat 1is, amelyek a hatdsdg eldtt
nem voltak ismertek, de a déntés meghozatalakor fenndlltak, és az
ligy elbirdlasa szempontjabol lényegesek. Az iigy érdemi
elbirdldasdahoz sziikséges bizonyitdst a perben le kell folytatni, és
a Jjogszerilségi feliilvizsgalat tdrgydban hozott déntést ennek
ismeretében és eredményeként kell meghozni.

A fentieknek megfeleld eljdrds nem &ll ellentétben a Pp. 339/A. §
azon eldirasdval, hogy a birdsdg a koézigazgatdsi hatdrozatot a
meghozatalakor fenndlld tények alapjdn vizsgalja felil.

A perbeli bizonyitds természetesen nem vezethet oda, hogy a
felperesi addzo a perben ujabb és uUjabb forrdsokat jeldljén meg
kiaddsainak fedezeteként (Kfv.I.35.118/2007/9.). A perbeli esetben
azonban a felperes mar keresetében 1is hivatkozott a birdsag altal
elrendelt megismételt eljdrds kOrében érintett egyes személyekkel
kapcsolatos tényalldsra, kélcséndsszegekre, amellyel kapcsolatos
felperesi eldaddst az alperes a perben mindvégig érdemben vitatott
(alperes 19., 21. szamu eldkészitdé irata, illetve a perben tartott
targyaldsok jegyzdkdnyvei). Az alperes sem a per sordn, sem
feliilvizsgdlati kérelmében nem hivatkozott arra, hogy a felperes



esetlegesen megsértette a keresetvdltoztatds tilalmdara vonatkozod
Pp. 335/A. $-dnak eldirdsat. Az adltala a Legfelsdébb Birdsdag eldtti
eljdrdsban hivatkozott, az ujabb bizonyitékok értékelésére
vonatkozd legfelsdbb birdésdgi eseti déntések a perbeli
vagyonosoddsi Ulgyre nem alkalmazhatok, miutdn az azokban foglalt
megallapitasok dltalanos forgalmi adokotelezettséggel
kapcsolatosak.

A perbeli esetben az a Legfelsdbb Birdsdg eseti dbéntésében mar
kifejtett azon elv az 1irdnyadd, hogy a birdsdgnak a perben
bizonyitott tények alapjdn kell megitélnie a keresettel tamadott
hatdrozat tdérvényességét, jogszeriliségét (Kfv.VI.39.057/2009/4.). A
Pp. 339. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden a birdsdg sajat
belatdsa alapjan dént abban a kérdésben, hogy a jogszabdlysértd
alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi-e vagy azt
megvaltoztatja. A hatdrozat megvaltoztatdsdnak 4dltaldban akkor van
helye, ha az alperes hatdrozat kisebb mértékid szamszaki vagy eqgyéb
korrekcicoja sziikséges. Miutdn a perbelli esetben jelentds szamu uj
bizonyiték meriilt fel a kézigazgatdsi perben, a Fdévdrosi Birdsag
nem jart el jogszabdlysértden, amikor az alperes hatdrozatdat az
elsd foku hatdrozatra kiterjedden a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjdn hatalyon kiviil helyezte.

A Legfelsdébb Birdsag az iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy az
elsdé foku birosdag elmulasztotta a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn a
felek pernyertessége és pervesztessége ardnydnak vizsgdlatat, ezért
tévesen rendelkezett ugy, hogy a  peres felek elsé  foku
perkdltségiiket maguk viselik, illetve, hogy a le nem rott kereseti
illeték az d4dllam terhén marad. Az iratokbol megadllapithatdan a
megismételt eljdrds tdrgyat képezd bizonyitékokhoz kapcsolddo
bevétel O6sszege joval kisebb, mint az addéhatdsdgi hatdrozatban
megallapitott forrdshidnyos kiadds ©&sszege. Ezért a Legfelsdbb
Birdsdg az elsé foku itélet perkdSltségre vonatkozo részét a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjdn annak hatdlyon kiviil helyezése mellett
ugy allapitotta meg, hogy a felperes 100.000 Ft elsd fokua
részperkdltség megfizetésére kételes, mig a feljegyzett kereseti
illeték 80%-at kételes megfizetni. A fennmaradod kereseti
részilletéket pedig az dllam viseli.

Miutdn az alperes alaptalan feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett
eld, ezért a LegfelsSbb Birdsdg ugy hatdrozott, hogy az alperes a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn koételes megfizetni a felperes feliilvizsgalati
eljardsi kéltségét, mig a felililvizsgalati eljardsi illeték az allam
terhén marad (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2010. szeptember 9.
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