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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fekete Csaba ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Rusznak Ildiké  jogtandcsos altal képviselt  Ado-és  Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly Dél-alfdldi Kihelyezett
Hatosdgl Osztdly alperes ellen személyi jbvedelemadd ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdésag feliilvizsgdlata irant a Bdcs-Kiskun
Megyei Birésdag 14.K.21.913/2009/16. sorszamu végzéssel kijavitott
2010. mdrcius 1-jén kelt 14.K.21.913/2009/11. sorszdmu jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
14.K.21.913/2009/11. sorszamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 451.700 (négyszazdtvenegyezer-hétszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd8 foku addhatdsdg a felperesnél 2003-2006 évekre személyi
jovedelemads és szdzalékos egészséqgiigyl hozzajdrulds adonemekben
bevalldasok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld ellendrzést folytatott
le. Ennek eredményeként a felperes terhére 2003 és 2005 évre
6sszesen 7.528.071 Ft adohianyt 4dllapitott meg, kdételezte tovabb
3.764.035 Ft adobirsdg  és 3.224.015 Ft késedelmi  potlék
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a felperesi adoézo
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardnyban az addmentes, a bevallott és bevalldsi kbtelezettség ala
nem esdéd, de megszerzett jévedelmének egylittes OJsszege, 1igy az
adézds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
109. § (1) bekezdés alapjan az add alapjat becsléssel &dllapitotta
meqg.



Az alperes 2899680242 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
helybenhagyta, nem tekintette hitelt érdemlden bizonyitottnak, hogy
a felperes az N. Kft. (tovabbiakban Kft.) részére 2002. junius 4-én
15 millio Ft tagi kdélcsént nyujtott, amelyet 2003. janudr 14-én és
2005. januar 25-én visszakapott.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsdat vagy
hatdlyon kiviil helyezését és uj eljaras lefolytatdsdra kételezését
kérte azzal, hogy a tényallast nem tisztdzta, az addzo javdra
szolgdlé tényeket nem tdrta fel, jogszabdlysértden melldzte az
inditvanyozott tanu meghallgatdsat. Alldspontija szerint a
rendelkezésre 4allo iratok hitelt érdemlden bizonyitjdk a tagi
kblcsén nyujtdsanak és visszafizetésének tényét.

Az elsd foku birdsdg Jjogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban a becslési eljdrdssal
kapcsolatban hivatkozott az 109. § (1) és (3) bekezdéseire. E
kbrben ramutatott, hogy hitelt érdemldének olyan adat mindsiil, amely
ellendrizhetd, egyértelmien azonosithatd, valdsdgtartalma kellden
aldtamasztott, tartalmanal, jellegénél fogva vagy mds adatokkal
egybevetve alkalmas a vele igazolni kivdnt konkrét tény
aldtdmasztdsdra 1is.

A vitatott tagi kdélcsénnel kapcsolatban az elsd foku birdsag
tanuként hallgatta meg dr. N-t, a Kft. volt ligyvezetdjét, illetve
L. T-t, aki a 2005-6s elszamold okiratot egyediili tanuként aldirta.
A bizonyitékok egybevetése alapjdn az volt az 4dlldspontja, hogy a
kélcsénszerzddéssel, az elszdmold okirattal, illetve a kiaddsi
bizonylattal aldtamasztani kivant kd&lcséniigylet megtdrténte a
valdésdgban nem ellendrizhetd.

A felperes a kélcsén forrdsdt nem jeldlte meg, a Kft. addbevalldsa
a koélcsén d&Esszegét nem tartalmazta, a kélcsén visszafizetésérdl a
Kft-tdl egyéb  bizonylat nem volt  beszerezhetd, a kdélcsoén
visszafizetése iddépontjdban a Kft. addbevalldst nem nyujtott be.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elsé foku birdsag uj eljdards lefolytatasara, Uj hatarozat
hozatalara utasitasat, mivel itélete iratellenes, téves és
okszertdtlen; nem felel meg az Art. 97. § (4) bekezdés, 108. § és
109. § (3) bekezdéseiben, illetve a szdmvitelrdl szdolo 2000. évi C.
térvény (tovabbiakban Sztv.) 42. § (2) és (3) Dbekezdéseiben
foglaltaknak. A kb6lcsén nyujtdsat és visszafizetését a felperes
hitelt érdemlden igazolta. A birdésdg tévesen mindsitette hosszu
lejdratu kételezettségnek a tagi kélcsdnt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valdszinidsiti. Az Art. 109. § (1)
bekezdése értelmében, ha az adohatdsdg megdllapitdsa szerint az
adézo vagyongyarapodasdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal
nincs aranyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszege, az adohatdsdag az add alapjdt is becsléssel allapitja megqg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatodsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéliil a maganszemélynek milyen 6sszegl
jovedelemre volt sziiksége. Becslési eljdrdas nem csak akkor
folytathato le, ha az addézonal tényleges vagyongyarapodds
tapasztalhatdé (pl: ingatlan, jelentds értékd ingdsdg), hiszen a nem
adozott jévedelmét egyéb célra 1is fordithatja (pl: tagi kdlcsén
nyujtas, kiilféldi utazds). A 1lényeg, hogy a kiaddsai nincsenek
ardnyban a bevallott és a bevalldsi kOtelezettség alda nem esd, de
megszerzett jovedelmének egylittes Osszegével.

Az Art. 108. § (2)  bekezdése alapjan az adohatdsdg kételes
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdasdnak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja. Az addohatdrozatok
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben a Pp. 324. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdan a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4&l1l1, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Az Art. és a Pp. szabdlyai alapjdn tehdat egyértelmiien a
felperest terhelte a bizonyitds lehetdsége illetve kételessége. A
bizonyitds 1lényege, hogy most mar az addzd érdekkoérébe 411, hogy
hitelt érdemld8 adatokkal igazolja a becsléssel megdllapitott
addalaptdél valo eltérést. Ennek elmaraddsa, vagy sikertelensége az
adozoé hdtranydra esik.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a tanuk
vallomdsdt, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
maqguk O6sszességében értékelte. Meggydzddése szerint birdlva
dllapitotta meg, hogy a felperes a becsililt addalaptol wvalod
eltérést, az 4dltala hivatkozott tagi kélcsén nyujtasdt, és
visszafizetését hitelt érdemldéen nem igazolta.



Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszertdtlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhatja, ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjan - az elsdfoku itélettel és az
addéhatdrozatokkal vald tételes Atvizsgdalds sordan - a Legfelsdbb
Birdésdg nem dllapitott meg. Az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp. 221.
§ (1) bekezdése szerint részletesen megindokolta, a bizonyitékokat
ismertette, azokat egyenként és Osszességében 1s értékelte. Kiildn
is rdmutatott arra, hogy a Kft. rendelkezésre 4116 iratanyaga, és
bevalldsai nem igazoljdk a felperes dllitdsait. A felperes érvelése
lényegében a bizonyitékok ismételt egybevetésére,
feltilmérlegelésére 1irdnyult, amire a Legfelsdbb Birdsdgnak nincs
jogszabdlyi lehetdsége. A Kft. iratanyaga és bevalldsai egyébként
révid lejaratu tagi kélcsdént sem igazolnak.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése, a kdltségmentesség
alkalmazdsdrdl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. szeptember 9.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



