Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.426/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2010. szeptember hé 30.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A lopas blintette és mas blincselekmény miatt ....és tarsa ellen inditott blintet6ligyben a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag 2.Bf.166/2010/4. szamu
2010. évi aprilis hé 6. napjan kihirdetett itéletét a fellebbezéssel érintett II.r. vadlottra
vonatkozo részét helybenhagyja.

A harmadfokd eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft II.r. vadlottat terhel6 biniigyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

A Szolnoki Varosi Birdsag 2009. oktdber ho 7. napjan kihirdetett 5.B.592/2008/45. szamu
itéletével a Kunszentmikldsi Varosi Birdsag 2008. november hd 13. napjan jogerére
emelkedett 6.B.111/2007/4. sorszamu hatarozatanak prébara bocsatast kimondo
rendelkezését II. r. vadlott vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast
megszlntette.

Kimondta, hogy I. r. és II r. vadlottak biindsok 1-1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas
vétségének kisérletében (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulata). Ezért a
varosi birdsag az I. r. vadlottat 330 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel 6sszegét
300 forintban allapitotta meg, kimondta, hogy az igy kiszabott 99 000 forint pénzbiintetést
- meg nem fizetése esetén - 330 napi foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Ezért - és a Kunszentmikldsi Varosi Birdsag 6.B.111/2007/4. sorszamu hatarozataval
megallapitott tarstettesként elkovetett gardzdasag biintette (Btk. 271. § (1) bekezdés, (2)



bekezdés a.) pontja) miatt is - halmazati biintetésként - a II. r. vadlottat 300 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel 6sszegét 300 forintban allapitotta meg. Kimondta,
hogy az igy kiszabott 90 000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetés esetén - 300 nap
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A varosi birésag az I. és a II. r. vadlottakat az elleniik 1-1 rendbeli tarstettesként
elkovetett lopas vétsége kisérletének vadja aldl (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II.
fordulat d.) pont) felmentette.

Az 1. és a II. r. vadlottakkal szemben a tulajdon elleni szabalysértés miatti eljarast
megszlntette.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmerdlt biintigyi koltség megfizetésére.

Az elssfoku birdsag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére részbeni felmentésiik
miatt, megalapozatlansag okabdl az itélet hatalyon kiviil helyezése végett jelentett be
fellebbezést.

I. r. vadlott és védsje és 1II. r. vadlott védsje felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Féligyészség atirataban inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag allapitsa meg a vadlottak biinOsségét, tarstettesként elkdvetett lopas vétsége
kisérletében, mig a lopas vétsége kisérleteként értékelt cselekményt tarstettesként
elkovetett lopas blintette kisérletének minésitse.

Inditvanyozta a vadlottakkal szemben a tulajdon elleni szabalysértés miatti eljaras
megsziintetésére vonatkozé rendelkezés és II. r. vadlott vonatkozdsaban a prdbara
bocsatas megsziintetésére vonatkozé rendelkezés mell6zését, az 5.Bk.722/2009. szamu
biintetéligy elkilonitését, és a vadlottakkal szemben halmazati blintetésként
végrehajtasaban prdbaidére felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasat.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. aprilis hd 6. napjan megtartott nyilvanos
tlésen a Szolnoki Varosi Birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a Kunszentmikldsi
Varosi Birdsag 6.B.111/2007/4. szamu hatarozatanak a prdbara bocsatas hatalyon kivdl
helyezésére és a probara bocsatas megsziintetésére vonatkozo rendelkezést II. r. vadlott
vonatkozasaban mellszte.

I. r. és II. r. vadlottak biindsségét 1-1 rb. tastettesként elkdvetett lopas biintette
kisérletének (Btk. 316. § (1) bekezdés és (2) bekezdés II. fordulat d.) pontja, (4) bekezdés
b/1.) pontja) mindsitette és biindsségiiket 1-1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétsége
kisérletében (Btk. 316. § (1) bekezdés és (2) bekezdés II. fordulat d.) pontja) allapitotta
meg.

Az 1. és II. r. vadlottakkal szemben kiszabott blintetéseket halmazati biintetésul tekintette
kiszabottnak.



A szabalysértés miatti eljaras megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezést mellszte.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Kotelezte a II. r. vadlottat a masodfokd eljarasban felmeriilt blndgyi koltség
megfizetésére.

Az 1. és a II r. vadlottak vonatkozasaban kimondta, hogy az itélet ellen a kézbesitéstsl
szamitott 8 napon beliil fellebbezést jelenthetnek be, melyet a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag részére kell megkuldeniik.

A masodfoku birdsag itélete ellen II. r. vadlott véddje jelentett be fellebbezést, az elséfoku
itéletnek megfelel6 mindsités megallapitasa végett.

Az Ugyész az itéletet tudomasul vette és ugyancsak tudomasul vette az itéletet 1I. r.
vadlott, tovabba véddije.

A Fellebbviteli Félgyészség atiratdban a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas
pontositasara tett inditvanyt, illetsleg a II. r. vadlott esetében a bilincselekmények
megnevezésének a pontositasara.

A Be. 386. § (1) bekezdés a.) pontja szerint a masodfoki birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokd birésaghoz, ha a masodfokl birdsag a biintetsjog
szabalyainak megsértésével olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, illetleg olyan vadlott
kényszergydgykezelését rendelte el, akit az elséfokl birdsag felmentett, vagy vele szemben
az eljarast megsziintette.

Az elébbiekbsl kovetkezéen a II. r. vadlott védsje altal eléterjesztett masodfellebbezés
joghatalyosnak tekintendo.

A Debreceni Itélétabla masodfoku birésag itéletét az azt megelszd elsé és masodfoki
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1), (2) és (4) bekezdései alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta II. r. vadlottra vonatkozdan és megallapitotta, hogy az elsé és
masodfoku birédsagok a perrendi szabalyok betartasaval jartak el az tGigyben.

A masodfokd birdsag tulnyomd részt helyesen pontositotta az elséfoki birdsag altal
megallapitott tényallast a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan.

A Be. 388. § (2) bekezdése kimondja, hogy a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitadsnak. Ha az a tényallas, amelynek alapjan a masodfok( birdsag a megtamadott
itéletet meghozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok alapjan megallapithatd,
vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku
birdsag a tényallast hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti.



A hivatkozott torvényhely figyelembe vételével sziikségessé valt a masodfokl birdsag
hatarozataban a 2. oldalon alulrdl a 2. bekezdést mell6zni.

A masodik oldal utolsoé bekezdésében pontositandd, hogy ... tanu volt az, aki eléadta, hogy
a vadlottak nem csak az ajtot prébaltdk megnyitni, hanem ,,a kocsinak tdmaszkodnak és
rancigaljak a kocsiajtdt, én csak azt hallottam, hogy feszegetik a kilincset™.

A megyei birdsag itéletének 3. oldala alulrdl 3. bekezdésében az a kiegészités tiintetendé
fel, hogy miutan kézzel feszegették az elkdvetdk az ajtot, az nem nyilt ki.

Az igy kiegészitett, illetdleg pontositott tényalldas most mar a harmadfoku eljarasban
iranyado.

A Be. 392. § (4) bekezdésében taglaltakra tekintettel az itélétabla az ligyben a Be. 392. §
(2) bekezdése szerint nyilvanos Ulést tiizott ki a II. r. vadlottnak a Be. 394. § (2)
bekezdésében biztositott személyes jelenlét és védekezési joga teljes korti érvényesiilése
érdekében.

A bejelentett fellebbezés alaptalan.

A masodfokl birdsag eljarasa soran kimeritéen vizsgalta II. r. vadlott biintetéjogi
felelosségének a kérdését, jogi kovetkeztetései helytalldak, igy megalapozottan kertilt sor a
II. r. vadlott biindsségének a megallapitasara.

A megyei birésag e vadlott biindsségére levont kovetkeztetése korében indokolasi
kotelezettségének teljes koriien eleget tett.

Az itélétabla osztotta a masodfokl birdsag azon allaspontjat, miszerint a dolog elleni
erészak minden olyan elkdvetési magatartas soran megvaldsul, amikor a megszerzést
megnehezité vagy gatld akadaly lekiizdése rendeltetés ellenes mddon torténik, még akkor
is, ha ez nem igényel nagy erdkifejtést.

Nem bir tehat relevanciaval az, hogy az elkdvetd a bejutdashoz eszkozt hasznal-e, vagy a
sajat testi erejével akarja lekiizdeni a megszerzést nehezité fizikai akadalyt.

Jelen ligyben a végrehaijtott elvételi mdd, a gépjarmii ajtajanak kézzel térténé feszegetése
allagsérelmet nem okozott és nagy eréfeszitést sem igényelt.

Az elébbiekben kiemeltek tiikrében a tehergépkocsi ajtajanak kézzel torténd feszegetése a
dolog elleni erészak megallapitasara alkalmas.

A megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek a
fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban.



Megalapozott tényalldas esetén a felmentésre iranyuld fellebbezés a bizonyitékok
fellilértékelésének tilalma folytan eredményre nem vezethet a harmadfoku eljarasban.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Be. 397. § I. fordulata alapjan a masodfokl birdsag
itéletét a Be. 397. § I. fordulata alapjan a masodfokl birdsag itéletét a Be. 396. § (2)
bekezdése szerinti végzéssel helybenhagyta.

Végzésének indokolasa a Be. 396. § (3) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2010. szeptember 30.

. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléadd,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék:
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2.Bf.166/2010/4. szamu itélete II. r. vadlott
vonatkozasaban az itélétabla jelen hatarozataval jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2010. szeptember 30.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



