SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.201/2010/9.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN
A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2010. oktober 7. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kdvetkezo
ITELETET :

A testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Békés Megyei
Birosag 2010. aprilis 6. napjan kihirdetett 13.B.379/2009/10. szamu itéletét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Az eljaras soran lefoglalt, helyesen a Békés Megyei Birdsag Gazdasagi hivatalanal
Bj.1.41/2009/1. tételszam alatt kezelt kést el kobozza.

A vadlott altal 2009. oktéber 14-t61 2010. aprilis 6-ig eldzetes fogvatartdsban toltott
1dét szamitja be akiszabott szabadsagvesztésbe.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokl eljaras soran felmeriilt 34.972.-(harmincnégyezer-
kilencszazhetvenkettdo/ Ft biliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Békés
Megyei Birdsagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy a vadlott személyi igazolvanyanak szama: (szig. szdm).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 170.
§ (1) bekezdés ¢és (6) bekezdés 1. fordulat], amelyért 1 év bortonbiintetésre és a
koziigyek gyakorlasatol 1 év eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott 4ltal el6zetes



fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, a biinjelekrél és a biiniligyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott €s a védd jelentett be fellebbezést felmentés végett.

A fellebbviteli fOligyészség irasbeli inditvanydban a tényallds részbeni
felderitetlenségére hivatkozassal bizonyitds felvételét, az orvosszakértéi vélemény
kiegészitését inditvanyozta a szurcsatorna hosszara, a sériilési mechanizmusra, illetve
arra nézve, hogy a sértett 2009. oktober 14. és 15. napjan tortént kihallgatdsakor
gyogyszerek hatasa alatt allhatott-e, €s ha igen, az a tanuzadsi képességét
befolyésolhatta-e.

A bizonyitas felvételét kovetden az iligyész perbeszédében a tényallas kiegészitését és
helyesbiteését, a jogi indokolas kiegészitéseét, a vadlott tulajdonat keépezd kes
elkobzasat, az eldzetes letartoztatas szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa végso
idopontjanak a megallapitasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli foligyészség inditvanya mindenben
alaposnak bizonyult.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6z6
bir6sagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6sag Iényeges eljarasi szabalysértéstél mentesen folytatta le a tdrgyalast.
Tényallas-felderitési kotelezettségének is tulnyomorészt eleget tett. Nem tisztizta
ugyanakkor a sértetti sériilés szurcsatorndjanak a hosszat. A nyomozas soran
beszerzett orvosszakértdi vélemény keletkezésekor (amely szerint a szlrcsatorna
legalabb 2-4 cm hossza volt) nem allt még rendelkezésre a nyomszakértdi vélemény,
amely utobbi szerint a szurcsatorna 8 cm hosszi. Az elséfoktl birdsag ezen
ellentmondas feloldasa nélkiil allapitotta meg tényalldsaban a szlrcsatorna hosszat,
amely ezaltal megalapozatlan volt.

Az elséfoku birdsag tovabba elmulasztotta nyilatkoztatni az orvosszakértét a vadlott
¢€s a sértett targyalason tett vallomasaban eldadott sériilési mechanizmusra (illetve az
els6fokl birosag altal a targyaladson lefolytatott ,,bizonyitasi kisérlet"-re) vonatkozdan,
tovabba a sértettnek a nyomozas soran tett vallomdsa idején esetlegesen fennallo
gyogyszeres befolyasoltsaga tekintetében tett megéllapitasa (itélet 7. oldal 7.
bekezdése) egyrészt minden ténybeli adatot nélkiilozott, masrészt okszerlien nem
zarta ki az esetleges befolyasoltsagot.

Ezért a masodfokil birosag - osztva a fellebbviteli fOligyészség inditvanyat -
bizonyitast vett fel, s a fenti kérdések vonatkozasdban elrendelte az orvosszakértoi
vélemény kiegészitését.



A kiegészitd szakvélemény szerint - figyelemmel arra, hogy az orvosi iratok
konkrétan a szarcsatorna hosszat nem jelzik - orvosszakértdileg csak az
valosziniisithetd, hogy a szlrcsatorna hossza legalabb 2-4 cm volt.

A sériilés kialakitasahoz egy kozepes erejli heggyel, ¢éllel rendelkezd eszkdzzel torténd
megszurds volt sziikkséges, amely esetén a kés markolati részét megfeleld erdvel,
szilardan kellett az elkdvetdnek kézben fognia, és valoszinilisithetéen aktiv eldre felé
iranyuld, szar6 mozdulatot kellett végeznie. Igen ¢€letszerlitlen, hogy késbe torténd
beleddlés vagy beleesés esetén a sériilt személy akkor is a késpenge felé irdnyuld
mozdulatot végezzen, amikor a sériilés kezdeti fazisa utdn (amikor csak a borfeliiletet
sérti meg a kés) mar heves sziro fajdalmat kell éreznie.

A sértett 2009. oktober 14-én gyodgyszert nem kapott, 2009. oktober 15-én pedig csak
a szokvanyos napi beadhatd gydgyszermennyisé€g als6 hatarahoz kozelebb allo olyan
gyogyszereket kapott, amelyek mellett a tanuvallomas tételére képes lehetett.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag - a Be. 4. § (2) bekezdésben foglalt azon
alapvetd rendelkezésre is figyelemmel, amely szerint ,,A kétséget kizar6éan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére." - akként helyesbitette a tényallast,
hogy a kés legaldbb 2 cm mélységbe hatolt be a sértett testébe (itélet 3. oldal 1.
bekezdés).

Helyesbitette ezen tilmenden a ténydllast azzal, hogy a sértett részletezett
pszichiatriai jellegli megbetegedései 2009. oktober 13-an alltak fenn (itélet 2. oldal).

A sértett a vadlott magatartasa kovetkeztében 1 cm széles szurt sériilést szenvedett, s a
sikeres miitéti beavatkozas ¢és szovOdménymentes gyogyuldsra figyelemmel a
tényleges gyogytartam 3 het volt.

Kiegészitette tovabba a tényallast azzal, hogy a sértett megbocsatott a vadlottnak.

Az elsofoku birosag egyebekben a vad elbiralasdhoz sziikséges korben és mélységben
a bizonyitast felvette, s az altala megallapitott tényallas a fenti kiegészitésekkel ¢és
helyesbitésekkel [Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja] egyiitt megalapozottnak
bizonyult.

A beszerzett bizonyitékokat - a szircsatorna hosszara vonatkozo és a fentiek szerint
helyesbitett indokolassal (itélet 10. oldal 4. bekezdés) - egyenként €s Osszességiikben
is értékelte. Részletesen szdmot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot mennyiben és
miért fogadott vagy utasitott el a tényallas-megéllapitas sordn, miért fogadta el a
vadlott €s a sértett nyomozati vallomasat a targyaldson tett vallomasaikkal szemben.
Indokoldsa okszerlinek és az iratok tartaméaval egyezOnek bizonyult, ezaltal az
itélotabla szamdara is irdnyadd volt, s a bizonyitékok mérlegelésén keresztil a
tényallast tdimado fellebbezések eredményre nem vezethettek.



A megalapozott tényallas képezte az alapjat a méasodfoku feliilbiralatnak.

Az elséfokl birosag a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségere, a
felmentést celzo fellebbezeések alaptalanok voltak.

A masodfokt birdsag osztotta ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség allaspontjat,
amely szerint az elséfokd birosdg ados maradt a jogi indokolads sordn a vadlott
tudattartalmara vonatkozé megallapitasokkal, s ezért azt az alabbiak szerint potolta:

Tekintettel a vadlott altal tdmadott testtajékra, amely létfontossagu szerveket rejt,
tovabba a cselekmény eszkozeként hasznalt késnek az élet kioltasara is alkalmas
jellegére, a szlras erejére, valamint a vadlottnak a cselekmény kozbeni kijelentésére
(,,ez milyen érzés"), az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a vadlott szdndéka testi
sértés okozasdra iranyult. Ugyanakkor a tudatdban az is felmeriilt, hogy
magatartasaval akar é¢letveszélyt okozd sériilés i1s 1étrejohet, s cselekmeényét ezen
kovetkezménybe belenyugodva (eshetdleges szandekkal) valositotta meg.

Ezen indokolas mellett a cselekmény jogi mindsitése helytallonak bizonyult.

A biintetés kiszabdsa soran a biindsségi koriilményeket talnyomoérészt helyesen
sorolta fel a megyei birdésadg, s azt a masodfoktl birésag minddssze annyiban
pontositotta, hogy mellézte a sulyositd koriilmények koziil a kés kiillondsen veszélyes
jellegére hivatkozast, minthogy ez a koriilmény csak azon eszk6zok hasznalata esetén
sulyosito, amelyekkel szembeni védekezés lehetdsége kizart vagy korlatozott
(Legfelsdbb Birosag 15. szamu Iranyelv IV.8. pontja), marpedig a vadlotti kés nem
mindsiil ilyennek.

A megyei birosag altal az enyhit6 rendelkezés teljes kimeritésével kiszabott
bortonblintetés torvényes nemi €s mértékili, amely figyelemmel az okozott €letveszély
kozvetlen jellegére, a biinosség fokara €s a blindsségi koriilmények szamara, stlyara,
mindenképpen sziikséges a biintetés torvényi céljainak (Btk. 37. §) az eléréséhez, s a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztésére nem Kkeriilhetett sor. A f6- és
mellékbiintetés tartamanak enyhitésére pedig torvényes lehetdség sem volt.

Figyelemmel arra, hogy az elkovetés eszkoze a vadlott tulajdonat képezte, ezért a Btk.
77. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjan az elkobzasat kellett volna az els6foka
birdsdgnak elrendelnie. A megsemmisitésre vonatkozo rendelkezést a masodfoku
birosag ennek megfeleléen megvaltoztatta (egyben helyesbitette azon megallapitast,
hogy jelenleg hol és milyen szdmu bilinjeljegyzéken torténik az adott blinjel kezelése).



Tekintettel pedig arra, hogy a megyei birosag a vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasakor elmulasztotta megjelolni a
beszamitott 1d0 utols6 napjat, ezért azt az itélétabla potolta.

A masodfoku birdésag a fenti megvaltoztato rendelkezéseit a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan eljarva hozta meg, mig az itélet egyéb rendelkezéseit - annak helyességénél
fogva - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése és a 338. § (1)
bekezdése alapjan az itéldtabla kotelezte a méasodfokll eljardsban felmeriilt biinligyi
koltség megfizetésére, s végezetiil a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja és a 117. § (1)
bekezdése alapjan potolta a vadlott személyazonositd okmdanya szdmanak a
feltlintetését.

A tovabbi fellebbezési jog kizartsdganak a megallapitasa a Be. 386. §-an alapul.
Szeged, 2010. oktober 7.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mez6laki Erik sk.  Dr.Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanics tagja

A Szegedi {télotabla Bf.I1.201/2010/9. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.379/2009/10. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2010. oktdber 7.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



