Pécsi itélétabla
Pf.111.20.336/2010/5. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Vaczi Miklos ligyvéd (7400 Kaposvar, Baross G. utca 8.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Jaszter Timea
jogtanacsos (1068 Budapest, VI. Benczur utca 47.) altal képviselt l.rend( alperes
neve (l.rend( alperes cime) I. rendl és a személyesen eljaré Il.rend( alperes neve
(Il.rend(i alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Baranya Megyei Birésag 11.P.20.045/2009/38. szam alatt meghozott
itélete ellen az |. rendl( alperes altal 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezés,
valamint a felperes altal Pf.3. sorszam alatt benyuijtott csatlakozo fellebbezés folytan
- trgyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:
A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.
Koételezi az |. rend(i alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 12.000
(tizenkettbéezer) forint masodfoku eljarasban felmeralt koltséget, valamint az
allamnak - az allami adohatosag felhivasara - 36.700 (harminchatezer-hétsz4z)

forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az &llami addhatésag
felhivasara - 7.500 (hétezer-6tszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes a felperes testi
épségeének, egészségének megsértésével megsértette a felperes személyhez



fliz6d6 jogat és az okozott karért a kotelezd gépjarmi felel6sségbiztositas alapjan
helyette helytallni koteles I. rend( alperest 750.000 forint nem vagyoni kartérités és
62.000 forint - gondozasi és haztartasi kisegit6i dijbdl allé - vagyoni kartérités
megfizetéseére kotelezte késedelmi kamatokkal egyutt. Ezt meghalad6an a keresetet
elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. november 21-én kozuti baleset
részese volt, amelyet a Il. rendl alperes okozott. A felperes a farkcsontjanak térését
és a bal oldali combrégi6 zuzdédasat szenvedte el, a tényleges gyogyulas négy hetet
vett igénybe, ameddig a felperes keresOképtelen volt, atlagosan napi négy éraban
gondozéi segitségre, ezen felll felépuléséig haztartdsi kisegitésre szorult. A
felperesnek a  balesetb6l  értékelhet6, munkaképességet  befolyasold
fogyatékossaga nem maradt vissza. A csonttérés helye nyomasra érzékeny maradt,
a gyogytartam letelte Ota egyes testhelyzetekben jelentkez6 fajdalomérzet
szubjektiv eredetli. A fajdalmassagtdl valo félelem a felperest a szexualitas
gyakorlasaban a kareseménytdl szamitott fél évig zavarhatta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, a nem vagyoni kartérités 6sszegének
200.000 forintra vald leszallitasa és a vagyoni kartéritésre iranyuld kereset teljes
elutasitasa érdekében a felperes fellebbezett. Vitatta, hogy a balesetbdl pszichés
alapon nyugvo fajdalomeérzet maradt vissza, az egyéb, igazolt nem vagyoni
hatranyokkal pedig 200.000 forint nem vagyoni karpaétlas all aranyban. Arra is utalt,
hogy a felperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a gondozas, illetbleg
haztartasi segitség fejében dijat fizetett.

A felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben a nem vagyoni
kartérités meértékét a kereset szerinti 1.000.000 forintra kérte felemelni, elsésorban
az elsofoku birésag altal szerinte kevés sullyal értékelt, jelenleg is fennallo
fajdalomérzetre tekintettel.

A Il. rendi alperes a fellebbezéssel, illetbleg csatlakozé fellebbezéssel
kapcsolatban nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birésag a tényallast a perben rendelkezésre all6 bizonyitékokat a
maguk Osszességében okszerl(ien értékelve és a felek el6adasaval egybevetve,
helyesen allapitotta meg. Helytallban vette szamba és allapitotta meg a karokozo
magatartassal okozati 6sszefliggésben kialakult nem vagyoni hatranyokat is.
Alaptalanul vitatja az I. rend( alperes fellebbezésében annak itéleti megallapitasat,
hogy a felperesnél szubjektiv fajdalomérzet maradt vissza, amely tartos
kényszertesthelyzetben jelentkezik. Ezzel az el6tte is hangoztatott panasszal
kapcsolatban az igazsaglgyi orvos szakértd a szakértbi véleményében azt
allapitotta meg, hogy a farkcsont nyomasra érzékeny és a felperes altal emlitett
szubjektiv fajdalomérzés a csonttorés teriletén igazsaglgyi orvos szakértdi
szempontbdol nem vonhat6 kétségbe.



A nem vagyoni hatrany sulyossaga és tartossaga nem feltétele a nem vagyoni
kartéritésnek. Ezek esetleges hianyat, illetbleg az idétartamot a nem vagyoni
karpotlas mértékénél kell értékelni. Az I. rendi alperes fellebbezésében kifejtett,
ezzel ellentétes érvek tévesek. Mindazonaltal a csonttorés, a tdbb hetet igénybe
vevd gyogytartam és a vele egyltt jaré keres6képtelenség, gondozasra szorultsag,
Oonmagukban is olyan sulya nem vagyoni hatranyok, amelyeknek masnemu
elénnyel, pénzzel vald ellensulyozasara az |. rendl alperes altal elismert 200.000
forint  nem elegend6. Az  értékelhetd6  szOvédmeény, fogyatékossag
visszamaradasanak hianyaban ugyanakkor a felperes altal kdvetelt 6sszeg eltulzott,
ezért a masodfoku birésag a fellebbezést és a csatlakozé fellebbezést is
alaptalannak talalta.

Az elséfoku birosag helyesen utalt arra, hogy a nem vitatottan felmertlt gondozas
€s haztartasi kisegités ellenértékét a karokozo akkor is kdteles megtériteni, ha azt a
karosult javara hozzatartozok dijazas nélkil végezték. Ezeknek a
tevékenységeknek pénzben kifejezhet6 értékik van és megtéritésuk aldl a karokozo
nem mentesilhet arra hivatkozassal, hogy a karosult nem idegen munkaerét vett
igénybe dijazas ellenében.

Ezekre az indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemben
helyes itéletét fellebbezett részében helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan.

Az |. rendl alperes fellebbezésének nagyobb targyi értékére tekintettel a masodfoku
birosag az |. rendl alperest kotelezte a felperes javara a masodfoku eljarasban
felmerilt kdltségek aranyos részének megfizetésére a Pp.81.§-anak (1) bekezdése
alapjan, mig a sajat sikertelen fellebbezéstik kapcsan le nem roétt eljarasi illetéket a
fellebbez6 felekre haritotta a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ -anak (2) bekezdése
alapjan.

A fellebbezések targyalason kivil toértént elbiralasa a Pp.256/A.§-a (1)
bekezdésének f) pontjan alapul.

Pécs, 2010. oktdber 1.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, eléadod bird, dr. Szentpéteriné dr. Ban
Erzsébet s.k. bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



