Pécsi itélétabla
Pf.1.20.306/2010/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Kaszonyi és Bauer Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kaszonyi
Gabriella Ggyvéd 7621 Pécs, Ferencesek utcaja 6.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Rakosy Lajos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Rakosy Lajos ugyvéd 7621 Pécs, Kiraly utca 22.) altal képviselt l.rend( alperes neve
I. rendl és Ill.rend(i alperes neve Il. rendl (mindketten l.rendl alperes cime szam
alatti lakos), a dr. Demkdé Tibor jogi igazgatasi osztalyvezeté (1097 Budapest,
Soroksari ut 152.) altal képviselt lll.rend(i alperes neve (lll.rendi alperes cime) lll.
rendd és a dr. Ordég Judit jogi eléadé (IV.rend( alperes cime) éltal képviselt
IV.rendl alperes neve (IV.rend( alperes cime) IV. rend(i alperesek ellen hazastarsi
k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2010.
aprilis 21. napjan kelt 11.P.20.673/2008/39. szamu itélete ellen az I. és Il. rendi
alperesek altal 45. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az |. rend( alperes altal a felperesnek hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasa cimén fizetendd Osszeget 2.286.285 (kettomillio-
kettbszaznyolcvanhatezer-kettészaznyolcvanot) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend( alperesnek 15 napon belll
420.000 (négyszazhuszezer) forint masodfoku és felllvizsgalati eljarasban felmerult
perkoltséget.

Ezen fellili fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I. rendl
alperes hazastarsak voltak. Hazassagkotésiket kovetdben az |. rendl alperes
tulajdonaban all6 - és a Il. rendl alperes haszonélvezeti jogaval terhelt - p-i
00000/1. helyrajzi szamu P, Sz utca 00. szadm alatti ingatlanban éltek. Az
ingatlanon allé lakohazat két Gtemben felujitottak és bévitették, a lakdhazban két
onallo lakrészt alakitottak ki €s az ingatlanon egyéb munkakat is elvégeztek. Az
ingatlan mellett talalhatd a p-i 00000/2. helyrajzi szam alatt felvett gazdasagi épllet
megnevezés(, ténylegesen 28 négyzetméter térmértéki garazs, amely szintén az |I.
rendd alperes kizarélagos tulajdonaban all a Il. rendld alperes haszonélvezeti
jogaval terhelten.

A lakohaz felujitasahoz és épitéséhez a felperes és az |. rendi alperes részben a
k6zds jovedelmiiket, részben a felperes édesapjanak segitségét, részben pedig a
lll. és IV. rendl alperesek 4&ltal folyositott hiteleket vették igénybe. A lll. rend
alperes 1998-ban 1.000.000 forint, 2003-ban ujabb 2.000.000 forint munkaltatoi
kdlcsdnt nyujtott a hazastarsaknak, mint egyetemleges adostarsaknak, 2003-ban a
pedig 1.000.000 forint forrashitelt, 2001-ben ugyancsak 1.000.000 forint forrashitelt
vettek fel a IV. rendl alperestdl. A IV. rendl alperes ezen tulmenden 513.000 forint
O0sszegl ,C" hitelt nyujtott a feleknek, mig a Kereskedelmi és Hitelbank Rt-t4l
550.000 forintot kaptak.

A P, Sz utca 00. szadm alatti ingatlan 1995. évi bekdltézhetd forgalmi értéke
3.600.000 forint, a felujitasok utani értéke 2004. végén 17.700.000 forint volt, a
felujitasok nélkal 11.300.000 forint lett volna. Az ingatlan jelenlegi bekdltézhetd
forgalmi értéke 20.800.000 forint.

A felperes és az |. rend( alperes 1995. februar 28-t61 2005. juniusaig éltek egyltt a
perbeli ingatlanban, ekkor abbdl a felperes a k6zds gyermekekkel elkdltdzott. A
Pécsi Varosi Birosadg az 5.P.22.782/2004/32. szamu, 2006. januar 24-én jogerdre
emelkedett itéletével a felperes és az I. rendl alperes hazassagat az egyez6
akaratnyilvanitas szabalyai szerint felbontotta. Ennek érdekében a hazasfelek 2004.
december 13-an megallapodas megnevezési okiratban a Csjt.18.§-a (2)
bekezdésének a) pontjaban szabalyozott jarulékos kérdésekben megegyeztek. A
megallapodas IV. pontjaban a szerzddoé felek kijelentették, hogy a hazastarsi k6z6s
vagyonba tartoz6 ingatlannal nem rendelkeznek. A felperes kételezettséget vallalt
arra, hogy az |. rendi alperes kulonvagyonaban all6 P, Sz utca 00. szam alatti
csaladi hazbdl legkésdébb 2005. december 31-ig elkdltdézik. Rdgzitették, hogy az
ingatlanon kézdsen értékndvel6 munkalatokat végeztek, amelyre tekintettel az |.
rendd alperes kijelentette az okiratban, hogy legkésébb 2005. augusztus 31-ig
megdfizet a felperes kezeihez 7.000.000 forintot, tovabba a kdzosen felvett
pénzintézeti kdlcsOnOk részleteinek fizetési kotelezettségét magara vallalja, az
igazolt hatralékok figyelembevételével. A szerz6dés V. pontja szerint a felek a k6z6s
tulajdonukban 1évé ingosagokat mar természetben megosztottak egymas kozott.

Az I. rendl alperes a megallapodasban foglalt 7.000.000 forintot a felperesnek nem
fizette meg, a megallapodast 2005. julius 11-én feltin értékaranytalansagra



hivatkozassal irasban megtamadta. A felperes és az I. rendl alperes hazastarsi
életkb6zosseguk alatt 6sszesen 197.000 forint értékl ingdsagot, ezen belll egy
20.000 forint értékli mélyh(itészekrényt és egy 5.000 forint értékil cipbszekrényt
szereztek.

Az OTP Bank Nyrt-vel 513.000 forint ,C" hitel felvételérél sz6ld6 szerz6dés nyoman
2009. marcius 11-én a felperes és az I. rendl alperes megallapitottak, hogy az
aktualis tartozas Osszege 887.455 forint, ebbdl 443.727 forintot a felperes, a
fennmarado6 6sszeget az I. rend(i alperes vallalta megfizetni azzal, hogy a felperest
kiengedik a kotelembdl.

Az OTP Bank Nyrt-nél a 00000000-00000000-00000000 szamu szamlaszamon
folydsitott 1.000.000 forintos forrashitelbdl az életk6zdsség 2005. juniusaban tértént
megszakadasat kodvetden, 2006. januar 5-éig 60.840 forintot, mig a felperes nevén
lévé 00000000-00000000 szamu munkaltatéi hitelbél 25.760 forintot a felperes
egyedll fizetett vissza.

A felperes és az |. rend(i alperes 2005. nyarara jelentésebb 6sszegl kdziizemi
dijhatralékot halmozott fel, ebbdl a felperes az |. rendi alperesnek a 2005. juliusatol
2006. oktéber 11-ig terjedd idészakra 125.500 forintot fizetett ki.

A felperes keresetében els6dlegesen azt kérte, hogy kételezze a birdsag az I. rendu
alperest a 2004. december 16-an kelt megallapodas szerint 7.000.000 forint
megfizetésére. Masodlagos keresete a hazastarsi kdz6s vagyon megosztasara
iranyult, e kérben kérve annak megallapitasat, hogy megszerezte a p-i 00000/1.
helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 82/249, mig a p-i 00000/2. helyrajzi szadm alatt
felvett %2 tulajdoni hanyadat, kérte e tekintetben a k6zds tulajdon megsziintetését és
az |. rendd alperesnek megvaltasi ar megfizetésére kodtelezését, vallalva az 6zvegyi
haszonélvezeti jog ellenértékének Il. rendl alperes javara torténé megfizetését.
Kérte tovabba a kb6z0s ingdésagok megosztasat is azzal, hogy egy
mélyh(tészekrényt és egy cipészekrényt, 6sszesen 25.000 forint értékben adjon Ki
az |. rend( alperes részére, a tObbi ingosag tekintetében 73.500 forint
értékkiegyenlités megfizetésére kérte kdtelezni az I. rendl alperest. A lakdingatlan
tekintetében 2005. juniusatol kezd6déen a vagyonkdzdsség megosztasaig terjedd
idére havi 23.300 forint tdbblethasznalati dij megfizetésére is kérte az I. rend(
alperes kotelezését.

A Baranya Megyei Birdsag a 11.P.21.605/2006/29. szamu itéletével kotelezte az |.
rendd alperest az elsGdleges kereseti kérelem alapjan 7.000.000 forint
megfizetésére a felperes javara, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az I.
rendii alperes fellebbezése folytan a Pécsi itélétabla a 2008. aprilis 17. napjan kelt
Pf.1.20.046/2008/4. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta €s megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendl alperes altal 2004.
december 13-an kététt megallapodas IV. és V. pontja érvénytelen és a 7.000.000
forint megfizetése iranti keresetet elutasitotta. Ezt meghaladdan az elséfoku birosag
itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot ebben a keretben a per



Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperesnek és az |. rendl alperesnek a masodfoku eljarasban 210.000-210.000
forint koltsége merilt fel. Részitélete indokolasaban kifejtette, hogy az elsddleges
kereset elutasitasara tekintettel a peres felek hazastarsi k6zos vagyonanak a
megosztasa iranti masodlagos felperesi kereset elbiralasaval kell a felperes és az .
rend( alperes kozotti jogvitat elbirdlni és az elszamolast a teljes vagyonra
kiterjesztve kell elvégezni. A felperes altal elbterjesztett felllvizsgalati kérelem
folytan a Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga a 2009. aprilis 28. napjan kelt
Pfv.11.21.438/2008/5. szamu részitéletével a Pécsi itélétabla Pf.1.20.046/2008/4.
szamu részitéletét hatalyaban fenntartotta, a felperes és az |. rendld alperes
felllvizsgalati eljarasi kdltségét személyenként 210.000-210.000 forintban allapitotta
meg.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a
felperes a Il. rend(i alperes haszonélvezeti jogatdol mentesen, hazastarsi k6zos
vagyon cimén megszerezte a p-i 00000/1. helyrajzi szam alatt felvett P, Sz utca 00.
szam alatti ingatlan 2/10 illetéségét, igy az |. rend(i alperes tulajdoni hanyada 8/10-
re modosul, és ennek tlrésére kotelezte az I. és Il. rendl alpereseket. A felperes és
az |. rendl alperes hazastarsi k6z0s vagyonat akként osztotta meg, hogy a felperes
altal a fentiek szerint megszerzett 2/10 tulajdoni hanyadot az |. rendld alperes
tulajdonaba adta 4.160.000 forint megvaltasi ar ellenében. Koételezte az |. rendd
alperest, hogy adjon ki a felperesnek egy db mélyhitészekrényt 20.000 forint
ertékben és egy db cipbészekrényt 5.000 forint értékben, ezt meghaladdéan az |.
rendd alperest a felperes javara 73.500 forint értékkiegyenlités megfizetésére
kotelezte. A hazastarsi k6zds vagyon megosztasa cimén az |. rendl alperest a
felperes javara mindésszesen 4.443.406 forint megfizetésére koételezte, az ingatlan
megvaltasi aran és az ingosagok értékkiegyenlitésén tul a felperes egyediili hitel
torlesztésekeént elismert 60.840 forint, 25.760 forint és a felperes altal megfizetett
125.500 forint rezsi figyelembevételével. A lI-1ll-IV. rendl alpereseket a fentiek
tlrésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A felperes altal ingatlan-nyilvantartason kivil megszerzett tulajdoni hanyad
megallapitasa érdekében igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértdi véleményt szerzett
be, amelynek adatait elfogadva allapitotta meg a P, Sz utca 00. szam alatti
lakbhazas ingatlan 1995., 2004. évi, illetdleg jelenlegi forgalmi értékét.

A peres felek altal a lakobhazas ingatlan felujitdsahoz és bévitéséhez kdzdsen felvett
hitelek tekintetében - a ,C" hitel kivételével - azt allapitotta meg, hogy a lll. és IV.
rend( alperesek ,nem engedték ki" a kdtelembdl egyik felet sem, igy a hazastarsi
k6zds vagyon megosztasa kérében nem lehet a peres felek javara vagy terhére
elszamolni a még hatralékos tartozasokat, e kdrben a feleknek a pénzintézettel kell
majd megegyezniuk..

Az alap perben eljart masodfoku birdsag, illetbleg a Legfelsébb Birdsag altal
megallapitott perkoliségek vonatkozasaban a Legfels6bb Birosag 1/2008. szamu



kollégiumi véleményére utalassal ugy rendelkezett, hogy a felmertlt koltségeket a
készkiadasok megosztdsa mellett mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen az I. és Il. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérték
az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsat és a felperes altal a p-i
00000/1. helyrajzi szamu ingatlanbol megszerzett 2/10 tulajdoni hanyad fejében az
l. rend( alperes altal fizetendé megvaltasi ar 1.715.645 forintra, mig a k6z6s vagyon
megosztasa cimén az |. rendi alperes altal felperesnek fizetend6 6sszeg 1.832.445
forintra torténd leszallitasat, valamint a Pécsi itélétabla Pf.1.20.046/2008/4. szamu,
illetdleg a Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.438/2008/5. szamu részitéletével az |. rend(
alperes javara megallapitott 210.000-210.000 forint perkdltség tekintetében a
felperes marasztalasat. Kérték tovabba a felperes els6- és masodfoku eljarasi
koltségben tortén6é marasztalasat.

A fellebbezéshez csatolt, a G Zrt. altal kdzzétett ingatlanpiac helyzetére és
kilatasaira vonatkozo kimutatasra, valamint F L 1998-2009-ig kbzzétett értékelésére
hivatkozassal kérték a perbeli lakdhazas ingatlan 2009. évi forgalmi értékét
20.800.000 forint helyett 17.700.000 forintban megallapitani, igy a felperes altal az
ingatlanbdl megszerzett 2/10 tulajdoni hanyad megvaltasi arat 3.540.000 forintra
leszallitani. Hivatkoztak tovabba arra, hogy az els6foku birésag az itéleti
tényallasaban rogzitett és az eljaras soran tisztazott hitelosszegek levonasat a
megvaltasi ar meghatarozasanal figyelmen kivul hagyta, valamint arra is, hogy a lll.
és V. rendd alperesek a kozds tulajdon megszintetésére vonatkozd
jognyilatkozataban a megsziintetésnek csupan egy feltételét szabtak, mégpedig azt,
hogy a jelzalogjog biztositék és az ehhez kapcsolodo elidegenitési és terhelési
tilalom valtozatlanul fennmaradjon.

A 3.540.000 forintos megvaltasi arbol a 2005. junius 1-jei allapot szerint kimutatott
tartozasok felperesre esd 1.824.355 forintos fele részének levonaséaval a felperesre
es6 megvaltasi arat 1.715.645 forintra kérték leszallitani. Hivatkoztak arra, hogy a
felperes javara 2005. juniusat kovetéen a felperes egyediili teljesitéseként a
forrashitel tekintetében 60.840 forintot, mig a felperes nevén all6 munkaltatoi
hitelb6l 25.760 forintot ismert csak el az I. rend(i alperes, ezért a felperes javara
jogosan elszamolhat6 tételek fele 0sszege helyesen 43.300 forint, s igy a k6z0s
tulajdon megsziintetése cimén felperesnek jard désszeg 1.832.445 forint.

Sérelmezték, hogy az elsofoku itelet a perkoltség tekintetében rendelkezést nem
tartalmaz, amely a Pécsi ltél6tabla és a Legfels6bb Birdsag hivatkozott részitéleteire
tekintettel térvényseérto.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
hivatkozva arra, hogy a perben kirendelt igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértdi
véleményt az alperesek elfogadtak, a szakeért6i véleménnyel kapcsolatos
kifogasaikat igy a masodfoku eljarasban nem terjeszthetik eld, illetve, hogy az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a lll. és IV. rendl alperesek az
els6foku eljaras soran nem tettek olyan tartalmu nyilatkozatot, amely szerint



barmelyik felet a kotelembél kiengednék, igy a hatralékos tartozasok megosztasa a
vagyonkdzdsség részekent nem lehetséges. A perkdltség tekintetében utalt arra,
hogy a Pécsi itélétabla masodfoku részitélete és a Legfelsébb Birdsag részitélete
csupan olyan rendelkezést tartalmaz, hogy az ott megallapitott perkdltség
viselésérdl az els6foku birésagnak kell déntenie, amelynek az elséfoku birdsag
eleget is tett, amikor a perkoltség viselésérdl ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett
illetéket az allam viseli, a felmerilt készkiadasok mellett pedig mindegyik fél viseli a
sajat koltséget.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku
eljaras adatai alapjan az alabbiak szerint pontositja és egésziti ki:

Az elséfoku itélet indokolasa 3. oldalanak 2. bekezdésében rogzitett, a peres felek
altal kdzdsen felvett hitelek kdrébél mell6zi a 2001-ben a IV. rendi alperestél
1.000.000 forint forrashitelként torténd felvételét, erre vonatkozéan ugyanis a
perben adat nem mertilt fel, a perben csatolt okirati bizonyitékok szerint 2003-ban
vettek fel a IV. rendl alperestdl a peres felek 1.000.000 forint forrashitelt.

Az elsofoku itélet 3. oldalanak utolsé el6tti bekezdésében rogzitetteket akként
pontositja, hogy 2004. év O6szén és telén a perbeli P, Sz utca 00. szadm alatti
lakoingatlan forgalmi értéke 11.300.000 forint volt.

Kiegésziti a tényallast annyiban, hogy a 2003. junius 13-i kezdettel létrej6tt forras
jelzélogkdlcsdn vegyes életbiztositas szerz6dés szerint 2005. juliusatdl a futamidé
végeéig, 2013. juniusaig fennallé kamattartozas 6sszege 484.320 forint volt.

A 2005. junius 1-jei allapot szerint a Ill. rend( alperestdl felvett hitelekbél fennalld
tartozas 6sszege a 00000000-00000000 szamu szamlan 899.990 forint, a 0000000-
00000000 szamu szamlan 939.070 forint, mig a 00000000-0000000 szamu szamlan
812.808 forint volt.

A felperes és az |. rendu alperes altal 2005. nyaraig felhalmozott kdzizemi dijbdl a
felperes 2005. november-december és 2006. januar, valamint oktébert hénapokban
0sszesen 76.000 forintot fizetett meg az I. rendi alperesnek.

Az igy kiegészitett, egyébként helyesen megallapitott tényallas alapjan helyesen
indult ki az els6foku birésag abbol, hogy a perben beszerzett aggalytalan
igazsagugyi szakértdi vélemény szerint a perbeli P, Sz utca 00. szam alatti
lakbhazas ingatlan 2009-es, illetéleg jelenlegi forgalmi értéke 20.800.000 forint. E
tekintetben a szakért6i vélemény megallapitasait az I. rend(i alperes nem vitatta, azt
a 11.P.20.673/2008/30. szamu jegyz6koényvben foglalt nyilatkozataval elfogadta.

A Pp.235.§-a (1) bekezdésének 2. mondata szerint a fellebbezésben uj tény
allitdsara, illetve uj bizonyiték el6adasara akkor kertilhet sor, ha az uj tény vagy az



Uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kévetben jutott a fellebbez6 fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red nézve kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna.

Az |. rendl alperes az ingatlanforgalmi szakértéi vélemény vitatasanak
alatamasztasaként a fellebbezéséhez mellékelt G Zrt. és az F L adataira alappal
nem hivatkozhat, hiszen ezekre az elemzésekre, illetve prognozisokra az elséfoku
eljaras soran a szakérti vélemény elbterjesztését kovetden észreveételei keretében
hivatkozhatott volna.

Tévedett azonban az elséfoku birosag, amikor ugy itélte meg, hogy a felek altal
kozoOsen felvett hiteleknek az életk6z6sség megszakadasakor fennallott hatralékai a
k6zds vagyon megosztasa soran a jogosultak hozzajaruld nyilatkozata nélkil nem
oszthatok meg.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (BH1975.413.) a hazastarsak altal OTP kdlcsén
igénybevételével épitett haz koézds tulajdonanak megszintetésénél - abban az
esetben, ha a birdsag az egyik hazastarsat (volt hazastarsat) feljogositjia a masik
hazastars (volt hazastars) tulajdoni hanyadanak magahoz valtasara - az ellenérték
meghatarozasanal a még fennallo koélcsOntartozas d&sszegét megfeleléen
figyelembe kell venni. Ez a feleknek az OTP-vel szemben a kdlcsbnszerzédes
alapjan fennall6 kotelezettségét nem érinti.

Arra alaptalanul hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben, hogy a lll. és IV. rendd
alperesek hozzajarultak volna a vagyonmegosztas keretében a felperesnek a
kotelembdl valdé kiengedéséhez, hiszen a Ill. és IV. rendl alperesek az
alapeljarasban beszerzett nyilatkozatuk szerint a bejegyzett jelzalogjog, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom valtozatlanul valé fenntartdsa, tovabba a
kdlcsbnkdtelem érintetlentdl hagyasa mellett nem ellenezték a kdzds tulajdon
megszuntetéseét.

A lll. és IV. rendl alpereseknek ez a nyilatkozata azonban nem akadalyozza azt,
hogy a felperes és az I. rend(i alperes jogviszonyat a birésag - a kolcson
vonatkozasaban a kolcsont folyositd Ill. és IV. rendl alperesre ki nem terjedd
hatallyal - rendezhesse, s6t ezt igy is kell rendezni. A volt hazastarsak
jogviszonyanak ilyen médon torténd rendezése nem érinti ugyanis a kozottuk és a
kdlcsdnt folydsitd 1ll. és IV. rendl alperesek kodzott létrejdtt kdlcsdnszerzédeést,
annak alapjan a tartozasért a felperes az |. rend(i alperessel egyetemleges
adostarskeént vald feleldssége tovabbra is fennall. Ennek a felelésségnek az
érvényesitésére azonban feltehetbleg nem keril sor, mert az I. rend(i alperes, aki
vallalkozott a felperesi tulajdoni hanyad magahoz valtadsara és a fennalld
kdlcsdntartozasok rendezésére, ezt a kotelezettségét teljesiteni fogja. Amennyiben
ez meégsem igy lenne, akkor a felperes lesz kénytelen a tartozasért helyt allni. Ez
azonban a k6zo6s tulajdon megszintetésétdl mar fliggetlen kotelezettség, és ennek
teljesitése esetén a felperes az egyetemleges felelésség szabalyai alapjan
(Ptk.338.§) megtéritést igényelhet az |. rend( alperestél, mégpedig €ppen a



kozottlk birdsagi itélettel rendelkezett jogviszonynal fogva, a teljesitett teljes 6sszeg
erejeig.

A fentiekre figyelemmel tehat a masodfoku birésag az ingatlan 20.800.000 forintos
forgalmi értékébdl a felperesre es6 2/10 tulajdoni hanyad megvaltasi arat 4.160.000
forintban helyesen allapitotta meg, ebbdl azonban levonasba kell helyezni az
alperesek fellebbezésében helyesen felsorolt hatralékos tartozasok 06sszegét
1.824.355 forint 6sszegben, igy a fennmarad6 megvaltasi ar 2.335.645 forint.

2005. juniusat kovetden fennalld hiteltartozasa volt és az elGbbiekben emlitetteknek
megfeleléen ugyancsak elszamolas koérébe kell vonni a forrashitel kamatai cimén
fennall tartozas fele dsszegét is, ami 242.160 forint, igy ennek levonasa folytan a
fennmarad6 megvaltasi ar 2.093.485 forint.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésdg az |. rendl alperes elismer6
nyilatkozata folytan, hogy a felperes javara elszamolando, a forrashitelbdl felperes
altal egyedul visszafizetett 60.840 forint, a felperes nevén nyilvantartott munkaltatoi
hitelbdl felperes altal egyedul visszafizetett 25.760 forint, tovabba a felperes javara
szamolandd el ingd értékkiegyenlités cimén az |. rend( alperes elismerd
nyilatkozata folytan 73.500 forint.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a felperes javara a 2005. juniusat
kovetben a felperes altal egyedul fizetett rezsikoltség 6sszegét 125.000 forintban
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a 26. sorszamu el6készit irataban az |I.
rend(i alperes 6sszesen 76.000 forint tekintetében tett elismer6 nyilatkozatot, az ezt
meghaladdan érvényesiteni kivant rezsikoéltséggel kapcsolatos tényeléadasait pedig
a felperes a perben a Pp.164.§-anak (1) bekezdésében irt bizonyitasi kotelezettsége
ellenére nem bizonyitotta.

A 60.840 forint és 25.760 forintos felperesi teljesités fele 6sszege 43.300 forint, az
ingd értékkiegyenlités cimén felperesnek jaré 6sszeg 73.500 forint, mig az I. rend
alperes altal felperesnek megtériteni vallalt rezsikoltség 76.000 forint, amely
O0sszesen 192.800 forint, igy a felperesnek az ingatlanbdl a hitelek elszamolasat
kovetden jard 2.093.485 forinthoz hozzaadva ezt az 6sszeget, a felperes részére a
hazastarsi k6zds vagyon megosztasa cimén minddsszesen 2.286.285 forint jar.

Alapos a fellebbezés a perkoltségre vonatkozo rendelkezések tekintetében is. A
Pécsi télétabla és a Legfelsébb Birdsag részitéletének meghozatalakor még nem
volt hatalyban a Legfels6bb Birosag 4/2009. (Xll.14.) PK véleménye, ezért a Pécsi
itélétabla és a Legfelsébb Birdsag a részitélet meghozatala soran a részitélettel
elbiralt kdvetelés tekintetében is csak megallapitotta a koltségeket és annak
viselésérdl nem rendelkezett. A kételmi jogviszonybdl ered6 alaptalan els6dleges
kereseti kérelem tekintetében a perkoltség viselés kdorében az 1/2008. (V.19.) PK
vélemény nem alkalmazhatd, igy a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan az
els6dleges kereset tekintetében teljes egészében pernyertes az |. rendl alperes
javara megallapitott kdltséget a felperes koteles viselni.



A jelen eljarasban a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az els6foku
eljarasban felmerilt perkéltség tekintetében azonban helyesen alkalmazta az
els6foku birosag a kialakult biroi gyakorlatnak megfeleléen az 1/2008. (V.19.) PK
vélemény VIll.g. pontjanak rendelkezését, amely szerint a készkiadasok
megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett
részében részben, a Kkifejtettek szerint valtoztatta meg, a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

Az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIIl. pontja alapjan a masodfoku birésag is ugy
rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeiket a felek maguk
viselik. A felperes és az |. rendl alperes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan
az allam viseli.

P écs, 2010. szeptember 30.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



