DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.231/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla az elébb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras soran Dr.
... partfogd tgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve t.-i (cime) lakos felperesnek - a Dr.
Porcsalmy Sandor (igyvéd (4024 Debrecen, Varga u. 32.) altal képviselt alperes neve ny.-i
(cime) lakos alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa és kartérités irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P.22.070/2009/12. szamu itélete ellen a
felperes altal 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20 000 (Huszezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes keresetében el6adta, hogy 2008. novemberében telefonbeszélgetést folytatott
S. E-tel, a N. (jsagirdjaval, melynek soran az Ujsagird kozolte vele, hogy ezt megel6z6en
az alperessel, mint Ny. Nagykozség polgarmesterével beszélt, amikor az alperes a felperes
személyét illetGen tdbbek kozt kijelentette, hogy ,,amit ezek allitanak, az hazugsag", illetve,
hogy ,felperes neve mas nevében, mas személynek kiadva magat félrevezeti, megvezeti a
kornyezetét". A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy e
kijelentésekkel az alperes megsértette a jo-hirnévhez és becsiilethez f(iz6d6 személyiségi
jogait, ezért elégtétel adasa cimén egy nyilatkozat kiadasara kérte kételezni az alperest a
N. Ujsagirodja felé, tovabba kérte 1 000 000 forint nem vagyoni kara megtéritését.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elismerte, hogy telefonon beszélt a
napilap Ujsagirdjaval, azt azonban tagadta, hogy a felperes altal megjeldlt kijelentéseket
tette.

Az elsofokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 50
000 forint perkoltséget fizessen meg az alperes részére.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
Ot terhel0 bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget tenni, mert a tanudként
meghallgatott  Ujsagird  kategorikusan cafolta, hogy a felperessel folytatott
telefonbeszélgetése soran azt kozolte volna vele, hogy az alperes a felperes Aaltal
sérelmezett mondatokat mondta, egyéb bizonyitasi inditvanyt pedig a felperes nem
terjesztett el6. A sérelmezett kijelentések elhangzasanak bizonyitatlansaga kdvetkeztében
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szankciok alkalmazasara sem.

Ramutatott tovabba, hogy az alperes egyéb kijelentései nem képezték a per targyat, ezért

. I e .

sem.

Hangsulyozta, hogy a per adataibdl megallapithatdéan az alperes a felperessel kapcsolatos
nyilatkozatat polgarmesteri mindségében, a polgarmesteri hivatalban adta, ezért az ezzel
okozati dsszefiiggésben esetlegesen bekdvetkezett karokért a Ptk. 348. §-a (1) bekezdése
értelmében magan-személyként nem lenne feleldsségre vonhato.

Perkoltségként az alperes jogi képviseldjének a pertargyértékhez igazodd, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint kiszamitott
munkadijat allapitotta meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, keresete szerinti hatarozat hozatalat kérte, s kiilon sérelmezte a terhére
megallapitott perkoltség dsszegét. Kifejtette, hogy az alperes személyes nyilatkozata soran
szinte megismételte a személyiségi jogsértd kijelentéseit, ennek ellenére nem marasztalta
Ot a birdsag. Sérelmezte, hogy a birdsag nem értékelte azokat az altala csatolt iratokat,
melyekkel igazolni kivanta, hogy élettarsa képviseletében meghatalmazas alapjan jart el
kilonboz6 hatdsagoknal. Kifogasolta, hogy a megyei birdsag nem vizsgalta a kartéritési
kovetelését, melyet az alperessel, mint maganszeméllyel szemben kivant érvényesiteni.
Allaspontja szerint aranytalanul magas 0sszegben allapitotta meg a birdsag az alperes
képviselojének munkadijat, tekintettel arra, hogy a birésdg az {gyben csak egy
haromnegyed 0ras targyalast tartott, melyre a jogi képviseld irasbeli el6készitd iratot sem
nyUjtott be.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.



A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiiléndsen a becsiilet
megsértése.

Becsiiletsértd a személyiséget érint6 kozlés, magatartdas - vagy barmilyen kilvilagban
észlelhetd tény -, amely tartalmara és tartalmanak valdsagara tekintet nélkiil aranytalanul
tulzo, indokolatlanul bantd, lealdzo, lekicsinyld, lealacsonyitd. A becsilet sérelmére
alkalmasak a valdtlan, vagy a valdsagot hamis szinben feltlintetd tényallitasok, ezek
azonban egyben a johirnév sérelmét is jelentik, igy védelmikre a johirnév polgari jogi
védelmére vonatkozd szabalyok adnak megfeleld eligazitast.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A 78. § (2) bekezdése értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel vagy val6 tényt hamis szinben
tlintet fel.

A torvény szovegébdl ugyan nem kovetkezik, hogy a johirnév sérelme csak valdtlan tény
allitdsaval (hireszteléssel vagy vald tény hamis szinben vald feltlintetésével) valdsulhat
meg, a torvény e fordulatot ugyanis a ,kiilonésen" széval vezeti be. A birdi gyakorlat
szerint azonban a joéhirnév sérelmét a mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan
tényallitas valodsitja meg. A vald tények kozlése, a kdzlés hangneme, egyéb személyhez
f(iz6d0 jogot sérthet, de nem jar a johirnév megsértésével. A valdtlan tény kozlése nem
sért személyiségi jogot, ha a tényallitasnak nincs sértd, banto tartalma.

Amennyiben a személyiségi jogsértés alapja egy allitds, akkor a jogsérto altal hasznalt
szavaknak nagy hangsulya van, mert a megfogalmazason mdulik, hogy - figyelemmel az
el6z6ekben kifejtettekre - a kozlés valdsit-e meg, s ha igen, milyen személyiségi jogsértést.

A felperes mind a keresetlevelében, mind a T-i Varosi Birdsag elott tartott meghallgatasa
alkalmaval (8.B.185/2009/3. szamu jegyzokonyv) a személyiségi joga megsértésének
megallapitasat az alperes alabbi két, allitdlag a N. Ujsagirdjanak mondott kijelentése miatt
kérte: ,amit ezek allitanak, az hazugsaqg", illetve ,felperes neve mas nevében, mas
személynek kiadva magat félrevezeti, megvezeti a kdrnyezetét".

Ezek a kijelentések elvileg alkalmasak a személyiségi jogsértés megtorténtének
megallapitasara, azonban - ahogyan arra az elsofoku birdsag helytalléan utalt - csak akkor,
ha a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének eleget téve bizonyitja,
hogy e kijelentések valdban el is hangzottak. Helytalldan foglalt allast a megyei birdsag
arrél is, hogy a felperes e kotelezettségének nem tett eleget, a sérelmes kijelentések
elhangzasat bizonyitani nem tudta.

A felperes annak allitasara, hogy az alperes szajabdl e mondatok elhangzottak, egyetlen
bizonyitékra, az Ujsagiré tanuavallomasara hivatkozott. Abbdl azonban nem volt
megallapithatd, hogy mi hangzott el az alperes és az Ujsagird beszélgetése alkalmaval, azt
pedig a tanu céfolta, hogy a felperesnek az altala sérelmezett mondatokat, mint az



alperestdl szarmazdkat idézte volna. Erre tekintettel megalapozottan vonta le azt a
kovetkeztetést az elséfoku birdsag, hogy a felperes pervesztés formajaban koteles viselni a
bizonyitatlansag kdvetkezményeit.

A polgari perrendtartas megkdveteli, hogy a jogvédelem érdekében birdsaghoz forduld
személy a keresetlevelében jeldlje meg az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul
szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval (Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont).
A felperes e kotelezettségének eleget tett, s a kereset alapjaként az el6z6ekben idézett
mondatokat jelélte meg. Ebbdl kévetkezOen a birdsagnak e kijelentések kapcsan kellett
allast foglalni arrdl, hogy azok elhangzottak-e, s amennyiben igen, azok megvalositottak-e
mondottak nem képezték a per targyat, a Pp. 215. §-a értelmében a birdsag arrél nem
donthetett, hogy e kijelentések sértették-e a felperes személyiségi jogait.

Teljes mértékben osztja az itélotabla az elsdfokd birdsag altal az igényelt kartéritéssel
kapcsolatban kifejtett allaspontot is, azt megismételni nem kivanja.

A perkoltségként elszamolt (gyvédi munkadijjal kapcsolatban az R. 3. § (6) bekezdése
lehetbvé teszi a munkadij Osszegének indokolt esetben vald mérséklését a birdsag
szamara. Ez azonban a birdsag mérlegelésétdl filigg, s csupan lehetéség, nem
kotelezettség. Az elsOfokl birdsdag az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
pertargyérték figyelembevételével a jogszabalynak megfelelden hatarozta meg az alperes
képvisel6jének munkadijat, az itéletébdl kitlinben nem latott okot annak mérséklésére, igy
hatarozata e tekintetben is torvényes, annak moddositasat az itél6tabla sem talalta
indokoltnak.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét lényegében annak helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras soran is pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
koteles az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itél6tabla
az alperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét az R. 3. § (2)
bekezdés a) pontja, illetve (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes partfogd ligyvédjének
dijat az allam viseli.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rétt fellebbezési illetéket az
allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2010. szeptember 23.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Sdliné dr.
TOzsér Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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