DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.392/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a dr. ... tigyvéd, partfogd ligyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve, cime felperesnek, a dr. Kiss Attila Gigyvéd (Nyiregyhaza, Bocskai Ut 3. szam) altal
képviselt IIL.r. alperes neve, cime III. rend(i alperes ellen tulajdonjog bejegyzésének
tlirése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.20.414/2010/6.
szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a III. rend(i alperesnek 15 nap alatt 25 000
(Huszondtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest képviseld partfogd (gyvédet az els6- és masodfoku eljarasban vald
képviseletért megilletd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes édesapja, H. 3., 1985-t0l a 2008. oktdber 2-an bekovetkezett halalaig élettarsi
kapcsolatban élt a III. rend( alperessel.

A ny.-i ..85/11/A/5 helyrajzi szam alatti, korabban tanacsi bérlakasnak, valamint az allam
tulajdonabdl 6nkormanyzati tulajdonba kerllt ny.-i ..69/34 szamu tulajdoni kilén lapon
..85/11/A/34 helyrajzi szamu, ténylegesen a Ny., A. ut .. szam alatti ... szamu
személygépkocsi tarolonak az 6rokhagyo volt a kizardlagos bérldje.

A tarsashazza alakitast kovetben az 1991. augusztus 22-én kelt szerzOdéssel az akkor
hatalyban volt 32/1969. (IX. 30.) Kormanyrendelet alapjan a III. rend( alperes, mint a
bérl6 élettarsa vasarolta meg a lakast, valamint a kézos tulajdoni részekbdl ahhoz tartozo
223/10000 tulajdoni hanyadrészt a Ny. I. és Sz. V.-tol, 90 304 forintos csokkentett



vételaron. Ugyancsak a IIL. rend( alperes vasarolta meg az 1994. szeptember 26-an kelt
adasvételi szerzddéssel a Ny. Megyei Jogu Varos Onkormanyzatatdl a garazs helyiséget is,
az ahhoz tartozd 75/10000 kozo6s tulajdoni hanyaddal egyiitt 200 000 forintos vételaron.

A felperes az 6rokhagyd gyermekeként, torvényes 6rokosi mindségében elbterjesztett
kiegészitett, illetve mddositott keresetében az ingatlanok V> tulajdoni hanyadara
vonatkozdéan kérte tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, és ezzel
egyidejlileg a III. rendd alperes tulajdonjoganak torlését. Hivatkozott arra, hogy jogelddjét
a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése alapjan tulajdoni igény illette meg az ingatlanok >
tulajdoni hanyadara vonatkozdan, minthogy azokat az élettarsak az egyiittélésiik alatt a
kozos gazdalkodas eredményeként szerezték meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy
orokostarsa, az orokhagyd masik gyermeke osztalyos egyezség cimén az 6t megilletd
tulajdoni igény érvényesitésérol a felperes javara lemondott, ekként 6 valt jogosulttd az
orokhagyot megilletd igény kizarélagos érvényesitésére. Csatolta testvérének erre
vonatkozd, 2008. november 11-én kelt teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
nyilatkozatat.

Az alperes ellenkérelmében a vele szemben elGterjesztett kereset elutasitasat kerte.
Allitotta, hogy az ingatlanok vételarat a korabban az 6 és néhai férje kdzos tulajdonaban
allo M., H. O. utcan I1évo lakas 1991. aprilis 2-an tortént eladasabdl befolyt, az 6t megilletd
tulajdoni hanyadnak megfelel6 vételarbdl fedezte, ennélfogva az ingatlanok a
kilonvagyonaba tartoznak. Ennek bizonyitasara becsatolta a H. O. utca .. szam alatti
lakasra 1991. aprilis 2-an megkotott adasvételi szerzddést, amelynek tanusaga szerint a
III. rend(i alperes, mint a lakas 2/4 részbeni, valamint a III. rend({ alperes lanya Sz. Ané,
mint a lakas 14 részbeni tulajdonosa a tulajdoni hanyadaikat 1 450 000 forintért
értékesitették az ingatlan ¥4 részbeni tulajdonosanak T. K.-nak (a III. rend( alperes
fianak), valamint Tné L. E.-nak.

Az elsOfokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest a III. rend(
alperes javara perkoltség megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a Ptk. 598. §-anak rendelkezésébdl kovetkezOen az Oroklés
pillanataban az 6rokos kizardlag az 6rokhagydnak a halal idopontjaban meglévé vagyonat
szerzi meg. Oroklés Utjdn tehat csak azok a vagyontargyak és vagyoni jellegli jogok
szallnak at, amelyek polgari jogi jellegliek, és amelyekben jogutddlasnak helye van.
Hagyaték hianyaban az 6roklés kizart.

A Ptk. 116. §-anak (1) bekezdése az ingatlan-nyilvantartason kivil tulajdonjogot szerzének
biztosit igényérvényesitési lehetdséget arra, hogy a bejegyzett tulajdonossal szemben a
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartast feltiintesse. Minthogy az o6rokhagyé a halala
idépontjaban a perbeli ingatlanoknak nem volt tulajdonosa, életében ilyen igényt a III.
rend( alperessel, mint bejegyzett tulajdonossal szemben - aki egyébként a tulajdonjogat
ellenérték fejében, joéhiszemilien, és a jognak megfelelden szerezte meg - nem
érvényesitett, a felperes az élettarsi vagyonkozosségre alapitva oroklés jogcimén tulajdoni
igényt nem érvényesithet a szerz6dés szerint kizardlagos tulajdonszerz6 III. rend(i
alperessel szemben.



Az elsofoku birdsag utalt arra, hogy a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése értelmében az
élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonra vonatkozdan altalanos szabalyként
érvényesil a kozos szerzés vélelme, ett6l azonban az élettarsak szerzodései eltérhetnek. A
III. rend( alperes élettarsként vasarolta meg az ingatlanokat és szerzett azon a sajat
kilénvagyonabdl megfizetett vételar ellenében tulajdonjogot, ekként kdzOs szerzemény
bizonyitasa hianyaban is megalapozatlan a felperes keresete.

Az els6foku itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében a felperes - tartalma szerint - annak
megvaltoztatasat, és a III. rend( alperes kereset szerinti marasztalasat kérte, perkoltségre
is igényt tartva.

Alldspontja szerint az elséfoky birdsag nem helytalldan allapitotta meg a tényallast, s ebbdl
kovetkezOen érdemi dontése is téves. Az élettarsak egyiittélése alatti vagyonszerzésre
vonatkozd polgari jogi szabalyozasbdl kovetkezGen az ©rokhagydnak a kozdsen
megszerzett vagyontargyra dologi jogi igénye volt, minthogy a megszerzett
vagyontargynak a szerzéshez valé kozrem(ikddése aranyaban annak ellenére
tulajdonosnak kellett tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvantartasban csupan a III. rend(i
alperes tulajdonjogat jegyezték be. A Ptk. magyardzata szerint, ha az élettarsak
egylttélésiik alatt kdzosen vagyontargyakat vesznek, az ebbdl szarmazd jogokat és
kotelezettségeket illetéen egyetértenek abban, hogy azok k6zOs tulajdonba keriilnek. A
vagyonkozosségben él6 élettarsak vagyonszerzésénél kilonvalik a kils6, harmadik
személyek felé megnyilvanuld és a bels6, az élettarsak egymas kozti viszonya. Az tehat,
hogy a kiilsd jogviszonyban kiilon-kiilon szerzoként jelennek meg, nem jelenti azt, hogy
bels6 viszonyukban ne lennének egylittes szerzok, figyelemmel az egyittélés alatt szerzett
vagyontargyak kozOs tulajdonara. Ha az élettarsi kapcsolatot felszamoljak, dologi jogi
igény illeti meg azt az élettarsat, aki az ingatlan-nyilvantartasba nincs bejegyezve.

A perbeli esetben az élettarsi jogviszony nem a kapcsolat felszamolasaval, hanem az
orokhagyd halalaval szlint meg, akként, hogy az 6rokhagyd életében nem rendezte a
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését, ez azonban nem jelenti azt,
hogy arrél az 6rokhagyo lemondott volna, ezért az igény oroklés targya volt.

Az elsofokd birdsag nem meérlegelte tovabba megfelelden azt a koriilményt, hogy az
ingatlanokra az 6rokhagyd rendelkezett bérleti és vételi joggal, valamint jelentds mértéki
jovedelemmel és vagyonnal is birt, a vasarlashoz szilkséges pénzosszeg tehat
rendelkezésére allt, azonban nyilvanvaldan azért nem tartotta sziikségesnek a tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, mert a vétel idopontjaban mar 5 éve, tehat tartésan
fennallt a III. rendd alperessel az élettarsi kapcsolata.

Alaptalanul jutott az els6foku birdsag tovabba arra a kovetkeztetésre, hogy a III. rendi
alperes az ellenértéket a kilonvagyonabdl, a H. O. utcai ingatlan eladasabdl fedezte. A III.
rend( alperes a perben ezzel kapcsolatban egymasnak ellentmondd nyilatkozatot tett, ezek
egyike szerint a vételdrat az Orokhagyodval kozosen haszndlt M., P. utcai ingatlan
korszer(sitésébe, illetve feldjitasaba fektette, majd ugyanezen pénzosszegre vonatkozéan
masik nyilatkozataban azt allitotta, hogy az A. utcai ingatlanok vételarat fizette ki abbdl.



A TIII. rendd alperes ellenkérelmében az elsofokl itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének
rendelkezéseibdl kovetkezben - szemben a Csjt. 27. §-aban szabalyozott hazastarsi
kozszerzeménytdl - a kdzos szerzés vélelme élettarsi kapcsolat esetében nem generalis
szabaly, ez esetben ugyanis a felperesnek bizonyitania kellett volna a ,kdzszerzemény"
tényét, valamint a szerzési aranyt.

E bizonyitasi kotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget, ugyanakkor a III.
rend( alperes a perben igazolta azt, hogy sajat pénzébdl vasarolta meg az ingatlanokat,
abban tehat kdzszerzeményi érték nem volt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében - jollehet ezt kategorikusan nem mondta ki - elsddlegesen a
kereshetGségi jog hianyara tekintettel utasitotta el a felperes keresetét, hivatkozva arra,
hogy a felperes sajat személyében nem jogosult a jogel6djét megilletd, a Ptk. 116. §-anak
(1) bekezdésén alapuld tulajdoni igényét sajat személyében érvényesiteni.

Erre tekintettel az itélotabla mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felperes 6rokosként
rendelkezett-e kereshetOségi joggal, azaz a Pp. 3. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel jogosult volt-e a per meginditasara.

A Ptk. 598. §-aban szabdlyozott hagyaték fogalmaba az e korben kialakult biroi
gyakorlatnak megfelelden az 6rokhagyot megilletd mindaz a polgari jogi értelemben vett
vagyon beletartozik, amelynek 6roklés utjan torténo atszallasat jogszabaly nem zarja ki. A
hagyaték targya ennek megfelelden lehet az 6rokhagyo ingatlan, illetve ingd vagyona, az
ot megilletd jogok, illetve kotelezettségek, és abbdl kiindulva, hogy az 6rokos az orokléssel
ugyanolyan jogi helyzetbe keriil, mint amilyenben az 6rokhagyo volt, azok a polgari jogi
igények is, amelyeket az o6rokhagyd életében érvényesithetett volna. Jogszabaly kizaro
rendelkezése hianyaban tehat nem volt torvényi akadalya annak, hogy a felperes sajat
jogan az altala meginditott perben érvényesitse az 6rokhagyot az altala allitottak szerint
megilletd tulajdoni igényt. A felperest tehat az anyagi jogi jogszabalyok alapjan - az
els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen - az altala érvényesitett igény jogosultjanak kell
tekinteni.

Az els6foku birdsag itélete azonban az érdemi dontést tekintve, az indokolasi résznek az
elébbi, valamint a fellebbezésben és az ellenkérelemben foglaltakra is tekintettel a
kovetkezokben részletezendok szerinti kiegészitésével, illetve helyesbitésével jogszerd.

A jelenleg a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a korabban
egységesnek tekinthetd birdi gyakorlat szerint az els6fokd itéletben kifejtetteknek
megfeleléen valdban térvényi vélelmet allit fel az élettarsi jogviszony fennallasa alatt az
élettarsak vagyonaban bekoOvetkezett vagyonszaporulaton fennalld kodzds tulajdonra
vonatkozdan. Ezt az értelmezést tartalmazza tobbek kozott a BH. 2007. évi 122. sorszam
alatt kozzétett, valamint az EBH 2008.1782. szam alatti elvi hatarozat. A BDT. 2006. évi
1368. sorszam alatti eseti dontésben azonban az eljard birésag ugy foglalt allast, hogy az



élettarsi kapcsolat alatt szerzett vagyontargyakra a kézos szerzés vélelme nem all fenn, a
Ptk. hivatkozott rendelkezésének egyszer(i nyelvtani értelmezése alapjan ugyanis abbdl az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az élettarsi jogviszony fennallasa alatt szerzett dolog csak
akkor kozos tulajdon, ha annak megszerzésében az élettarsak mindegyike kdzrem(ikddott.

Annak, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés torvényi vélelmet allit-e fel, vagy nem, a
feleket terheld bizonyitasi kotelezettség szempontjabdl van jelentdsége, minthogy vélelem
esetén az élettarsi kapcsolat fennalldasa dGnmagaban megteremti a kdzos szerzés jogalapjat,
mig ellenkezd esetben a kdzos szerzésre hivatkozd félnek az élettarsi jogviszony fennalltan
kivll a dolog megszerzésében val6 kdzremikodést is bizonyitani sziikséges.

Az itélotabla a fentiek kozil a torvényi vélelemre vonatkozo allaspontot osztja, jollehet az
578/G. § (1) bekezdésének szbvegezése csupan a nyelvtani értelmezés szerint ebbdl a
szempontbdl valéban nem egyértelm(i, abbdl a mondat hangsulya kétséget kizaréan nem
allapithatd meg, ennélfogva az nem felel meg a torvényi vélelem megfogalmazasara
szokasosan alkalmazott jogszabalyalkotasi metddusnak.

Ugyanakkor a rendszertani és torténeti jogértelmezés alkalmazasa esetén a jogalkotoi
akaratot vizsgalva a kdvetkezok allapithatdak meg:

A Ptk-ba a k0z0s haztartasban él6k vagyoni viszonyaira vonatkozd rendelkezéseket els6
izben az 1977. évi IV. torvény iktatta be, amelynek indokolasabdl is megallapithatdéan a
jogalkotd a kozos haztartasban élok - koztik az élettarsak - vagyoni viszonyait a
Legfelsdbb Birdsagnak az addigi birdi gyakorlatot 6sszegz0, a 369. szamu allasfoglalassal
maodositott 94. szamu PK. allasfoglalasban foglaltaknak megfeleléen kivanta rendezni.

A korabbi birdi gyakorlat pedig az élettdrsak vagyoni kozosségét kifejezetten erre
vonatkozd rendelkezés hianyaban az allampolgarok polgari jogi tarsasaganak egyik
fajtajaként hatarozta meg, azzal, hogy mogottes jogteriiletként a polgari jog szabalyait
tartotta alkalmazandénak. Megallapitotta, hogy az élettarsak kozott ennek megfelelGen
nem egyszer( tulajdonkdzosség jon létre, tekintve, hogy az élettarsak tartds, érzelmi és
gazdasagi kozosségben élnek egyiitt, gazdasagi tevékenységet is igényld kozos céljuk
elérése érdekében egylittmlkodnek, egymast tamogatjak, egymassal akarategységben
jarnak el, s anyagi eszkozeiket is a kdzods cél elérésének szolgalataba allitjak. E kdzos
gazdasagi tevékenységbdl szarmazd jogok és kotelezettségek megosztasanak jogalapjat és
madjat azonban az élettarsak rendszerint nem szabalyozzak, ugyanakkor megallapithatd,
hogy hallgatélagosan egyetértenek abban, hogy az egyittélésik és kozos gazdasagi
tevékenységiik eredményeként szerzett vagyon kozos tulajdonukba keriiljon, akkor is, ha
kifelé - harmadik személyek iranyaban - és a telekkdnyvben csupan egyikiik jelentkezik
szerz0 félként, illet6leg tulajdonosként. Erre tekintettel tartotta sziikségesnek azt, hogy az
élettarsi jogviszony megsziinésekor az elszamolas vagyonmérleg felallitasaval torténjen
meg, amelynek soran figyelembe kellett venni az élettarsi kozosségbe bevitt kiilonvagyoni
részeket, a tovabbiakban pedig azt, hogy melyik élettars milyen aranyban miikodott kozre
a kozosen szerzett vagyonban, és csak ennek megfelelden lehetett megallapitani az
élettarsak részesedését. A hallgatdlagos megallapodasra (akarategységre) tekintettel pedig
az élettarsak a bels6 jogviszonyukban egyiittes szerzdk, a kiilsd jogviszonyban megjelend



tényekre tekintet nélkil kézos tulajdonosai tehat annak, amit egyittélésik alatt a kdzos
gazdalkodasuk eredményeként szereztek. Ebbdl kovetkezben e vagyontargyakra
vonatkozdan a tulajdoni igény megilleti Oket.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy a birdi gyakorlat az élettarsak vagyoni viszonyait élesen
szembedllitotta a Csjt-nek az akkor hatalyos, de tartalmaban a jelenleg hatalyossal
megegyez0 27. §-aban foglalt azzal a szaballyal, mely szerint a hazastarsak kozott a
hazassagi életkdzosség idejére hazastarsi vagyonkodzosség keletkezik, amely alapjan a
hazastarsak osztatlan koézos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zosség fennallasa
alatt akar egyittesen, akar kilon-kiilon szereztek (kivéve a kildnvagyont). A Csit.
hivatkozott rendelkezését az élettarsakra még a ,joghaszonszer(iség" alapjan sem tartotta
alkalmazhatonak, utalva arra, hogy a kiterjeszt6 jogalkalmazast a két jogviszony eltérd
természete és jellege nem t(iri.

Mindezeket figyelembe véve arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Ptk. hivatkozott, és
lényegét tekintve maig azonos szovegezésli rendelkezésében az élettarsak vagyoni
viszonyaira vonatkozd rendelkezésben hangsulyosnak az tekintendd, hogy az élettarsi
jogviszony tartama alatt szerzett vagyontargyak élettarsak esetén is kozos tulajdonba
keriilnek. Minthogy pedig az élettarsi jogviszony a koz0s szerzésre vonatkozd
akarategységet eleve feltételezi, a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése torvényi vélelmet allit
fel.

A III. rend(i alperes tehat a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy
a felperesnek a perben a kozos tulajdont bizonyitani kellett volna, helyesen a III. rendd
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az ingatlanok nem voltak kdzos tulajdonban,
mert azok vételarat a kiilénvagyonabdl fizette meg.

Kétségtelen, hogy a III. rend(d alperes a perben korabban egymasnak ellentmondd
nyilatkozatokat tett a kilénvagyonaba tartozd0 H. O. utcai lakas vételaranak
felhasznalasaval kapcsolatban, erre azonban id0s kora, és a perbeli adatok szerint fennalld
emlékezetromlasa megfeleld magyarazattal szolgal. Ugyanakkor a perben rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékok alapjan e kdrben a tényallas megallapithaté volt.

A III. rend( alperes ugyanis a H. O. utcai lakast 1991. aprilis 2-an adta el, amely
idéponthoz kozeli idopontban 1991. augusztus 22-én vasarolta meg a perbeli lakast, mig a
garazs megvasarlasara 1994. szeptember 26-an kerlt sor. A P. utca .. szam alatti ingatlan
feldjitasat, illetve korszer(isitését azonban az élettarsak koriilbelll 2004-ben kezdték el, és
kdzodsen, valamint az 6rokhagyo altal az ebbdl az ingatlanbdl utca bdvités céljara elvett
terliletért kapott 1 200 000 forintos kartalanitasbol finansziroztak. A két esemény kozt
eltelt idOre tekintettel tehat nyilvanvald, hogy a III. rendd alperes egészségi allapotabdl
fakaddan is tévedésben volt akkor, amikor eldbb nem tudott szamot adni a vételar mikénti
felhasznalasardl, majd Ugy nyilatkozott, hogy azt a P. utcai ingatlan felljitasara koltotte.
Tévedését kiilondsen bizonyitja, hogy ez alkalommal azt allitotta, hogy a H. O. utcai lakas
vételdrat 2004-2005-ben kapta kézhez, mikézben az 1991-ben kelt adasvételi
szerzGdésben foglaltak szerint azt a vevok a szerz6dés aldirasaval egyidejlileg kifizették.



Miutan pedig a felperes sem allitott a H. O. utcai lakas 1991. évi eladasa, illetve a perbeli
ingatlanok megvasarlasa kozott eltelt rovid idoben anyagi forrast feltételez6 nagyobb kdzos
beruhazast, alappal feltételezhetd, hogy a III. rend(i alperes a perbeli ingatlanok
megvasarlasanak idépontjaban rendelkezett megfelel6 kiilonvagyoni fedezettel a vételar
kifizetésére.

Ramutat azonban az itél6tabla arra, hogy a felperes kereseti kérelmét még abban az
esetben sem lehetne megalapozottnak tekinteni, ha a perbeli ingatlanok megszerzésében
az O0r6khagyo is kbzrem(kodott volna. A felperesnek a 11. sorszam alatti, sajat kezlileg irt
beadvanyabdl, valamint a 3.P.21.100/2009/12. sorszaml jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozata szerint ugyanis 1993-tdl kezd6dGen a perbeli ingatlanok birtokosa kizardlag a
ITI. rend( alperes lett. Az 6rokhagyo ekkor koltézott ki a P. utcai ingatlanba, mert - a
felperes eldadasa szerint - ingdsagait a III. rend( alperes az A. utcai lakasbol ,kidobalta".
Abbdl a korilménybdl tehat, hogy az orokhagyd mindezek ellenére a haldlaig, azaz
lényegében a lakas esetében mintegy 17 éven keresztiil, a garazs esetében pedig 14 év
alatt a tulajdoni igényét nem érvényesitette, tovabba tudomasul vette azt, hogy a III.
rend( alperes ezen ingatlanokat az élettarsi jogviszony fennalldsa dacara kizardlagosan
birtokolta, okszerlien vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy ezen vagyontargyakat a III.
rendli alperes kilonvagyonanak tekintette. Mindemellett megallapithatd, hogy az
orokhagyd az ingatlanok megvasarlasakor nem élt az 6t a III. rend( alperesét sorban
megel6z6 vasarlasi jogaval, arrdl - ugyancsak a felperes el6adasa szerint - a III. rend(
alperes javara lemondott, am ennek konkrét okara vonatkozéan maga a felperes sem
tudott magyarazatot adni. A lemondas pedig a bizonyitas el6ébbiekben részletezett egyéb
adataival egybevetve ugyancsak az ingatlanok kilénvagyoni jellege mellett szol. A felperes
keresete tehat ezen indokok alapjan nem foghatott helyt.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - az indokolas részbeni
kiegészitése, illetve helyesbitése mellett - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezs részében a Pp. 87. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak ellenére elmulasztotta megallapitani, hogy a pervesztes
felperes partfogd lgyvédije dijanak viselésére a felperes részére engedélyezett személyes
koltségmentesség folytan a 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdésében
foglaltak szerint az allam koteles, csupan az indokolasi részben jegyezte meg, és csak azt,
hogy a III. rendd alperes nem koteles a dij medfizetésére. Ebbdl azonban a hivatkozott
jogszabaly rendelkezése alapjan egyértelmien kovetkezik, hogy az els6foku birdsag az
allamot tekintette a dij fizetésére kotelesnek, ezért az itélotabla a Pp. 253. §-a (3)
bekezdésének masodik mondata alapjan hivatalbdl eljarva rendelkezett a partfogd lgyvéd
elsofoku eljarasban felmerdiilt dijanak fizetésére koteles személyérdl.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a III. rend( alperesnek a fellebbezési eljarasban felmeriilt, és a Pp. 75. §-anak
(1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint szamitott koltségei
megfizetésére.



A felperest képviseld partfogd ligyvéd fellebbezési eljarasban felmerilt dijanak viselésére
koteles személyt a Pp. mar hivatkozott 87. §-anak (2) bekezdésében, valamint a 2003. évi
LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozta meg.

A felperest személyes koltségmentességére tekintettel pervesztessége ellenére sem

lehetett a fellebbezési illeték megtéritésére kotelezni, ezért az az allam terhén marad.
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a)

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

Debrecen, 2010. oktober 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



