Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.144/2007/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban a Lotz és Tarsa Ugyvédi Iroda
(ugyintéz6 dr. Lotz Attila tgyvéd, 1138 Budapest, Vaci ut 184.) altal képviselt
felperes neve (.....) felperesnek a dr. Dallos Andrea jogtanacsos altal képviselt .....
(.....) alperes ellen felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2006. majus 23-an kelt 18.G.41.497/2004/13. szamu
itélete ellen a felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A felperes altal le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperesi egyesiuletet a F6varosi Birosag 2000. julius 12-én kdzhasznu szervezet
mindsitéssel vette nyilvantartasba.

A felperes alapszabaly szerinti célja, hogy az alperes tulajdonaban allé6 budapesti
..... hrsz-u, ingyenesen haszndlatdba adott ingatlant jatszotérként és
szabadid6parkként hasznositsa.



A peres felek 2000. oktober 24-én irasbeli megallapodast kotottek, amelynek
értelmében alperes a kizardlagos tulajdonat képezd budapesti ..... hrsz-u,
beépitetlen terlilet megjeldlésl, természetben a ..... szam alatt talalhat6 ingatlant 6t
évre téritésmentesen a felperes hasznalataba adta.

Az okirat 3. pontjdban felperes egyebek mellett arra vallalt kbtelezettséget, hogy az
ingatlanon - a sziikséges engedélyek beszerzését kdvetben, a jogszabalyok és a
Polgarmesteri Hivatal illetékes irodai elbirasainak figyelembe vételével - legkésdbb
2001. december 31-ig a sajat koltségen jatszoteret és szabadidd parkot épit ki,
valamint hogy a megallapodas teljes id6tartama alatt a tertletet illetve az ott 1évd
épitményeket és berendezéseket folyamatosan sajat koltségén karbantartja,
szlkseég szerint felujitja illetve poétolja.

A megallapodas 6. pontja tovabba egyebek mellett ugy rendelkezett, amennyiben
alperes a megallapodast az alairastol szamitott 6t éven belll a felperesnek fel nem
réhaté okbdl mondja fel, ugy a felperesi tulajdonban lévé eszkozdket a felperessel
elézetesen egyeztetett modon kételes sajat koltségén athelyezni, ,a karosodas
nélkul el nem valaszthatd beruhazasok és el nem vihet6 targyak szamlaval igazolt
€s a szamviteli szabalyok szerinti értékcsdkkenéssel csdkkentett ertékét" pedig a
felperesnek koteles megtériteni, tovabba, hogy a megallapodas felperesnek
felrohatd okbdl torténd alperesi felmondasa, illetve a megallapodas szerinti
idétartam lejarta miatti megsziinése esetén - a felek eltér6 megallapodasa
hianyaban - felperes koteles az eredeti allapotot sajat koltségén helyreallitani.

Alperes a terilletet a megallapodas szerint a felperes birtokdba adta. Az atadas-
atvételrél kilon jegyzékdnyv, okirat nem késziilt.
Felperes a terlleten tereprendezési és egyeéb féldmunkakat végzett.

2004. oktdéber 22-én alperes helyszini szemlét tartott a perbeli ingatlanon ,a
beruhazasok ellenérzése targyaban".

Ezt kdvetben alperesi alpolgarmester 2004. oktdber 26-an kelt, a felperes
képvisel6jéhez cimzett levelével a 2000. oktober 24-i megallapodast annak 5.
pontjdra hivatkozva 2004. november 1. napjara ,azonnali hatallyal" felmondta. Az
indokolas szerint a terulet rendeltetésszerl hasznalatanak ellen6rzése soran az volt
megallapithatd, hogy az elmult négy évben a terlileten érdemi munka nem tértént, a
beruhazas egyaltalan nem valosult meg.

A felperes 2004. november 2-an elGterjesztett, 2005. januar 24-én maodositott
keresetében a 2004. oktober 26-an kelt alperesi felmondas érvénytelenségének
megallapitasat, tovabba az alperes 1.245.353 forint és ezen Osszeg utan a
felmondas napjatdl a kifizetésig jaré térvényes késedelmi kamat megfizetésére
kotelezését kérte. Perkoltségre nem tartott igényt.



Elsédlegesen a felmondas alaki okbdl val6 érvénytelenségére hivatkozott, allitva az
alpolgarmester a felmondasrdl nem volt jogosult donteni.

Vitatta a felmondasban foglaltak megalapozottsagat is. Arra hivatkozott, a jatszétér
épitését megkezdte, a munkak befejezése a szlikséges anyagi fedezet hianyaban
késett. Err6l az alperes tjékoztatast kapott, a befejezési hatarid6
meghosszabbitasahoz pedig alperes illetékes bizottsaga hozzajarult. A terllet a
felmondas kozlésekor épitési tdrmeléktdl, romoktol, szeméttdl mentes tiszta,
tereprendezett, flvesitett, gondozott terllet volt, alkalmas arra, hogy azt felnéttek
illetve gyermekek szabad idejuk eltdltésére hasznaljak.

Allitotta, a megallapodasban foglaltakat teljesitette, illetve mindent megtett annak
érdekében hogy a jatszotér megépiljon.

El6adta azt is, az altala elvégzett munkak, beruhazasok eredményeként az ingatlan
értéke a megallapodas megkodtésekori allapothoz képest jelentésen nétt, az
ingatlanrendezéssel, parkositassal elért allapotjavulassal, értékndvekedéssel az
alperes gazdagodott, ezért a megallapodas 6. pontja masodik fordulata szerint a
terllet rendezésére és a felmondaskori allapot kialakitasara forditott, szamlaval
igazolt koltségeit az alperes megdfizetni tartozik a felmondas id6pontjatdl jaro
késedelmi kamataival egydtt.

Az  elb6adottak igazolasara  egyebek  kozott  szamlamasolatokat  és
fényképfelvételeket csatolt.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, a perbeli megallapodas felmondasa alakilag megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

El6adta azt is, a felmondas érdemben is helytallé és megalapozott. Hangsulyozta, a
perbeli megallapodasban felperes a sziikséges engedélyek beszerzését kdvetben a
jatszétér legkésdbb 2001. december 31-€ig tortend megépitését vallalta. Az alperes
Gazdasagi Bizottsaga a felperes kérelmére hozzajarult a kerités épitési
engedélyének meghosszabbitasdhoz és ennek alapjan az épitési engedély 2003.
junius 27-én 365 nappal meghosszabbitasra kerllt. Az azonnali hatalyu
felmondasra csak e hataridé6 eredménytelen lejartat kovetbéen 2004. oktdber 26-an
kerGlt sor, a felmondas mindenben megfelelt a megallapodas 3. pontjaban
foglaltaknak.

Hangsulyozta azt is, miutan az azonnali hatalyu felmondasra a szerz6désben vallalt
felperesi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa szolgalt alapul, a beruhazasi
koltségei megtéritésére felperes jogszerien nem tarthat igényt, keresete ebben a
részében is megalapozatlan.

E koérben dllitotta azt is, a felperes altal elvégzett, szamlaval igazolt munkak
els6dlegesen a terilet allagmegodvasat szolgaltak, vitatta, hogy felperes a tertileten
barmiféle, a szamviteli térvény szerinti értéknéveld beruhazast valdsitott volna meg.

Az alperes Vviszontkeresetet is elbterjesztett. Felmondasa érvényességének
megallapitasat, a Ptk. 193. § alapjan felperes terilet birtokdba adasara, tovabba



2004. november 1-tél a terilet birtokba adasaig 1.200 forint/m2/év + afa hasznalati
dij megfizetésére kotelezését kérte.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, az alperesi felmondas
érvénytelensége folytan a perbeli megallapodas 2004. november 1-jén nem szlint
meg. Az ingatlan hasznalataval egyébként is 2004. november 1. napjaval felhagyott.
Az alperesi hasznalati dij igény megalapozatlan.

Az els6foku birosag 2006. majus 23-an kelt 18.G.41.479/2004/13. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes 2004. oktdber 26-an kelt felmondasa érvénytelen.
Ezt meghaladoan a felperes keresetét, tovabba az alperesi viszontkeresetet
elutasitotta. Ugy rendelkezett, a peres felek illetékmentessége folytan le nem rott
kereseti és viszontkereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek perbeli megallapodasa a Ptk. 583. §-a
szerinti haszon-kdlcsdén szerz6désnek minbsil, amely szerzédéssel kapcsolatos
valamennyi tulajdonosi jogositvany, igy a felmondas joganak gyakorlasa is az
alperes képvisel6 testlletének 5/1994.(V.05.) szamu rendeletében és
3/2000.(IV.10.) szamu rendeletében (SZMSZ) foglaltak szerint a Gazdasagi
Bizottsag hataskdérébe tartozik. A megallapodas felmondasardl ugyanakkor a
Gazdasagi Bizottsag nem hatarozott, ezért a felmondas nem felelt meg az alperes
onkormanyzati rendeleteiben foglaltaknak és a Ptk. 200. § (2) bekezdése
értelmében semmis.

Az elséfoku birosag egyebekben a felmondasban foglaltakat tartalmilag helytallonak
talalta, figyelemmel arra, hogy a megallapodas 3. pontjaban foglaltaknak felperes
sem 2001. december 31-ig, sem a meghosszabbitott hataridéig nem tett eleget.

Az alperes marasztaldsara iranyul6 kereseti kérelemre nézve az els6éfoku birosag a
Ptk. 361. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva Kkifejtette, a jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyai csakis akkor alkalmazhatok, ha a kdvetelésnek nincs mas
jogalapja. A perbeli esetben azonban a felek k6zo6tti megallapodas 6. pontja a felek
elszamolasara nézve részletes szabalyokat tartalmazott, igy a megallapodas 6t év
elteltével t6rténé megsziinése esetére kimondta, hogy a felek eltér6 megallapodasa
hianyaban a felperes sajat kdltségén koteles az eredeti allapot helyreallitdsara. Az
alperes felmondasanak érvénytelensége folytdn a megallapodas csak az abban
foglalt 6t év lejartaval szint meg és miutdn a felek kézo6tt az eredeti
megallapodasban foglaltaktol eltéré Uj megallapodas nem j6tt Iétre, az ingatlanon
elvégzett beruhazasok értékének megtéritésére felperes az alperessel szemben
nem tarthat igényt.

Az alperesi viszontkeresetre nézve az elséfoku birosag utalva a felmondas
érvénytelensége korében kifejtettekre egyebek mellett ramutatott, a rendelkezésre
allé adatokbol megallapithatdéan felperes nem tartja birtokdban az ingatlant, azt nem
hasznalja, az alperesi viszontkereset megalapozatlan.



Az itélet keresetet elutasitd rendelkezésével szemben a felperes fellebbezett jogi
képviseld utjan. A fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés megvaltoztatasat, az
alperes moédositott keresete szerinti marasztalasat kérte. Hangsulyozta, az alperes
marasztalasara iranyuld kereseti kérelmét a perbeli megallapodas 6. pont masodik
fordulatara alapitotta, és miutan a szerz6dés az eredeti megallapodas lejartat
megel6zb6en a neki fel nem rohatd okbal tortént alperesi felmondas miatt sz(int meg,
alperest a szerz6dés szerinti megtéritési kotelezettség terheli. Miutan pedig a
felmondas érvénytelenségének megallapitdsara csak a szerzddésben kikotott
hatarid6 lejartat kdvetéen kerllt sor, nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a
jogellenes alperesi

felmondas kdvetkeztében neki fel nem réhatd okbdl kényszerilt id6 elétt felhagyni
az ingatlan hasznalataval, erre tekintettel pedig megalapozott az alperessel
szembeni megtéritési igénye.

Arra is utalt, a takaritasi, tereprendezési, parkositasi, kertészeti rekonstrukciés
munkak elvégzését a per soran az alperes sem vitatta, mint ahogy azt sem, hogy a
megallapodas alapjan egy szétrombolt, barmiféle hasznalatra teljesen alkalmatlan
epitési tormelékkel és szeméttel feltdltott jatszotér kerilt részére atadasra.

Alperes a fellebbezésre észrevételt, nyilatkozatot nem tett.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a fellebbezés korlatai kozott
vizsgalta feldl.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 583. § (1) bekezdése értelmében haszon-kdlcsOnszerz6dés alapjan a
kdlcsénadd koteles a dolgot a szerz6désben meghatarozott idére ingyenesen a
kdlcsonvevd hasznalataba adni, a koélcsonvevé pedig koteles azt a szerzédés
megsz(intekor visszaadni.

A haszon-koélcsOnszerz6dés megsziinésének eseteit a Ptk. 585. § (1) bekezdése
sorolja fel. igy az a) pont szerint megszinik a szerz6dés a kikotétt vagy a
haszonkolcson célja szerint szukséges id6 elteltével, a b) pont szerint tovabba
felmondassal illetve a dolog visszaadasaval is.

Az adott Ugyben a peres felek a kodzottik hatarozott idbre létrejott haszon-
kdlcsdnszerz6dés 6. pontjaban a szerz6dés megszinésének kiulénbdzé eseteihez
eltér6 elszamolasi szabalyokat fliztek. Az alperes terhére megtéritési
kotelezettséget - éspedig egyebekben csakis az allag sérelme nélkul el nem
valaszthatd, el nem vihetd beruhazasok, eszk6zdk szamlaval igazolt értéke
tekintetében - arra az esetre allapitottak meg, ha a szerz6dés a hatarozott id6



lejartat megel6zéen felperesnek fel nem réhaté okboli alperesi felmondas folytan
szlnik meg.

A megallapodas egyéb alperesi felmondasa, illetve a hatarozott idd eltelte miatti
megsziinése esetére pedig - eltér6 megallapodas hianyaban - a megallapodas a
felperest kdtelezte az eredeti allapot helyreallitdsara.

Kétségtelen, a perbeli szerz6dést alperes annak lejartat megel6z6en felmondta,
ugyanakkor kétségtelen az is, hogy az elséfoku birésag a felperes erre iranyulo
kereseti kérelmét megalapozottnak talalva a felmondas érvénytelenségeét allapitotta
meg, a felmondas tehat nem eredményezhette a felek megallapodasanak
megszinését, az az 6t éves id6tartam elteltével szint meg. A felperes altal a
szerz6dés 6. pontjara alapitott megtéritési igény ezért megalapozatlan.

Az a koérulmény, hogy a felperes a felmondas kozlését kdvetben a felmondas
érvénytelenségének megallapitasa iranti per eredményének bevarasa nélkil illetve
a hatarozott id6 lejarta el6tt felhagyott az ingatlan birtoklasaval, elszamolasi igényét
szintén nem alapozhatta meg.

Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birosag helytalldan utasitotta el az alperes
marasztalasara iranyuld kereseti kérelmet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253 § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi
illeték viselésérél a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13. és 14. §-aban foglaltak alapjan
rendelkezett.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertlt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. szeptember 28.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke



Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Kiss Sandorné
tisztviseld



