Févarosi itéldtabla
3.Pf.20.840/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Volsik és Juhasz Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Volsik Tibor
ugyvéd) altal képviselt felperes nevefelperesnek a dr. Mik6 Péter Ugyvéd altal
képviselt l.r. alperes neve l.r. és a dr. Szab6é Kalman ugyved altal képviselt Il.r.
alperes neve Il.r. alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének, illetve szerzédés
hatélytalansdganak megallapitasa irant indult perében a Fejér Megyei Birosag 2007.
aprilis 23-an kelt, 3.P.22.037/1999/120. szamu itéletével szemben a felperes 121.
és 124. sorszamu, az l.r. alperes 123. és a Il.r. alperes 122. sorszamu fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a birosag az I.r. alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt 100.000
(Szazezer) Ft fellebbezési eljarasi részkoltséget.

Kotelezi a Il.r. alperest, hogy ugyancsak 15 nap alatt fizessen a felperesnek
200.000 (Kettoszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest és az l.r. alperest, hogy az illetékfeljegyzési joguk
folytdn le nem ro6tt 300.000-300.000 (Haromszazezer-haromszazezer) Ft
fellebbezési illetéket az allamnak kulon felhivasra fizessék meg.

Kotelezi tovabba a ll.r. alperest arra, hogy az 6t terhel6 300.000 (Haromszazezer)
Ft fellebbezési illetékbdl még le nem roétt 276.000 (Kettészazhetvenhatezer) Ft-ot
leletezés terhe mellett az allamnak fizesse meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag kotelezte az l.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 27.922.919 Ft-ot és ennek 1999. november 1-jétdl a kifizetésig jard
mindenkori torvényes késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy az I. és Il.r.
alperesek kozott a H-i 031/1. hrsz-u kiltertleti ingatlan (major) adasvétele
targyaban 2003. julius 2-an létrejott fedezetelvonod szerz6dés a felperessel szemben
a fenti kdvetelés kielégitése tekintetében hatalytalan. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta (53.013.482 Ft - 27.922.919 Ft és ennek kamatai). Egyetemlegesen
kételezte az alpereseket arra, hogy kulon felhivasra fizessenek meg az allamnak
750.000 Ft kereseti illetéket. Megallapitotta, hogy az alperesek ezt meghalad6an az
altaluk el6legezett perkdltséget maguk viselik.

Az els6foku birosag a 2002. majus 3-an kelt, 59. sorszamu kdézbensé részitéletével
megallapitotta, hogy a felperes, mint az ott felsorolt H-i és N-i mez&gazdasagi
terméfoldek (szantd, gyep, legel6, erdd) tulajdonosa, valamint az 6 lUgyvezetése
alatt mdkodé L.r. alperes, mint 6rokdés haszonélvezd kozott 1995. majus 10-én
létrejott, majd 1999. februar 19-én kiegészitett (pontositott) haszonélvezeti
szerz6dés tartalmilag adasvételi szerzddés, ezért az szinleltség és a foldtorvényben
it atruhazasi tilalom megszegése miatt semmis. Ehhez képest - megfelel
elszamolas mellett - helyre kell allitani a szerz6déskotés elétti allapotot. A Févarosi
itélétabla a 2003. julius 4-én kelt, 3.Pf.20.048/2003/2. szamu kdzbensd és
részitéletével az elséfoku birdsag kdzbensd és részitéletét helybenhagyta. A
Legfels6bb Birésag a 2004. november 5-én kelt Pfv.E.22.187/2003/2. szamu
hatarozatdval az l.r. alperes fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkal
elutasitotta.

Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy 1999-ben a felperes és élettarsa
megallapodtak abban, hogy a perbeli foldek 1/2 tulajdoni hanyadanak tulajdonosa a
felperes élettarsa élettarsi kézds vagyon jogcimén. Az elséfoku birdsag
megallapitotta azt is, hogy 1994-t6l az ingatlanok birtokanak felperes, illetve
élettarsa részére vald visszaadasanak idépontjaig jogalap nélkll hasznalta a perbeli
foldterlleteket ellenszolgaltatas téritése nélkil. Az els6foku birdosag allaspontja
szerint az l.r. alperes a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan, mint jogalap nélkili
vagyoni elonyt koteles foldhasznalati dijat fizetni a felperes részeére.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az 1994. és 1995. évre vonatkozo
foldhasznalati dij megfizetésére iranyuld kdvetelés a Ptk. 324. § (1) bekezdése
alapjan elévilt, mert a felperes 2000. november 8-an szélitotta fel irasban az l.r.
alperest a fbldhasznalati dij megfizetésére. 2006. decemberében a felperes
élettarsa a felperesre engedményezte a tulajdonaban lévé foldterlletek utan L.r.
alperest6l jaro, 6t megilletdé kovetelést, mely megallapodast Ugyvéd altal
szerkesztett engedményezési okiratba foglaltak. A felperes altal érvényesitett, de a
felperes élettarsanak jard, 1999, 2000. és 2001. évben felmertlt féldhasznalati
dijkdvetelés ugyancsak elévilt, mert a felperes az élettarsat megilletd kdvetelést
sajat nevében nem volt jogosult érvényesiteni, igy a Ptk. 324. § (1) bekezdésére és
Ptk. 327. §-ara figyelemmel a felperes csupan a 2006. decemberétél 5 évre



visszamenobleg jar6 kovetelést érvényesitheti az engedményezési szerzddés
alapjan. lly médon az elséfoku birésag az l.r. alperes altal hasznalt tertletek utan
jaro foldhasznalati dij 100 %-at szamolta el 1996-1998. kozotti évekre, 1999. és
2001. kozétt a foldhasznalati dij 50 %-at, 2002-ben és 2003-ban a foldhasznalati dij
100 %-at szamolta el.

Az els6foku birdésag tényként allapitotta meg, hogy az l.r. alperes altal ténylegesen
hasznalt terllet eltért az 1995. és 1999. évi szerzédésben irt terlletektdl. Ennek oka
az volt, hogy a foldek el6szér csak aranykorona értékben voltak meghatarozva,
késbbb kertlt sor a tertletek ingatlan-nyilvantartasban valo rendezésére.

A szinlelt adasvételi szerz6dés, a kozbensé itélet, a felek nyilatkozatai, altaluk
csatolt tablazatok, a perben beszerzett szakértéi vélemény, a tulajdoni és
foldhasznalati lapok dsszevetése alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy
az l.r. alperes ténylegesen mely ingatlanokat hasznalt, azoknak mennyi volt az
aranykorona értéke, s mikor kerllt sor az egyes ingatlanoknak felperes, illetve a
felperes élettarsanak birtokaba vald visszaadasara. A felperes egyébként csupan az
l.r. alperes altal hasznalt szantd teriletek utan érvényesitett hasznalati dij igényt; az
erdo, legeld, gyep megjeldlési ingatlanok tekintetében foldhasznalati dijigénye nem
volt. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az l.r. alperes 1996-2000. kdzo6tt
7.262,48 aranykorona eértékl szantot hasznalt, 2001-ben az l.r. alperes altal
hasznalt terlilet aranykorona értéke 6.961,81 volt, ugyanis a felperes és élettarsa
birtokaba visszakerllt a H-i 0248/2-3. hrsz. alatti, valamint N-i 064/26. hrsz-u
ingatlan. 2002-t6l a H-i 0207/1-21. hrsz-u ingatlanokat a felperes hasznositotta, igy
2002-2003-ban az l.r. alperes altal hasznalt féld 5.536,83 aranykorona értékd volt.
Az els6foku birésag a felperesnek a 110. sorszamu jegyz6koényvbe foglalt
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a H-i 044. hrsz. alatti ingatlanbdl 302,92
aranykorona érték képezte a felperes, illetve élettarsa tulajdonat, az N-i 064/26.
hrsz-u ingatlan aranykorona értéke pedig a peradatok alapjan - a felperes
elbadasaval szemben - 121,91 aranykorona érték volt. Az elsé6foku birosag nem
talalta bizonyitottnak az alperes azon allitasat, hogy a H-i 0296 hrsz. alatti ingatlan
(245 aranykorona érték) foldhasznalati dijat a felperes (a tobbi tulajdonossal egydtt)
folyamatosan terményben megkapta.

Az elséfoku birésag a perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan allapitotta meg
az aranykoronankénti foldhasznalati dij értékét, amely 1996-ban 451 Ft, 1997-ben
336 Ft, 1998-ban 420 Ft, 1999-ben 522 Ft, 2000-ben 1.125 Ft, 2001-ben 620 Ft,
2002-ben 790 Ft, 2003-ban pedig 1.200 Ft volt. Az els6foku birésag allaspontja
szerint a szakeértd altal javasolt dij a t6zsdei kukorica arakhoz kotott atlagos dij, ami
jobban kifejezi a termésatlag és a piaci kereslet évenkénti valtozasait. Az elséfoku
birosdg nem fogadta el a felperes altal csatolt haszonbérleti szerz6désekben foglalt
dijak mértékét, tekintettel arra, hogy a szerz6dések megkotése soran a bérbeaddt
ugyvezetbként a felperes képviselte. Nem biztos azonban az, hogy az l.r. alperes a
felperessel hosszutavra ugyanolyan szerzédéseket kotétt volna, mint amilyeneket
egy-egy évre szoéloan a kisebb foldtulajdonosokkal, kilondsen, ha nem a felperes
képviseli egyidejlileg a bérbeaddét és a bérlbt is.



A fenti korilmények egylttes értékelése alapjan az elséfoku birésag a hasznalati
dijat az aldbbiak szerint allapitotta meg:
1996-ban 3.275.378 Ft,

1997-ben 2.440.193 Ft,

1998-ban 3.050.242 Ft,

1999-ben 1.895.508 Ft,

2000-ben 4.085.145 Ft,

2001-ben 2.158.161 Ft,

2002-ben 4.374.096 Ft,

2003-ban 6.644.196 Ft,

0sszesen 27.922.919 Ft.

2003. oktdéberében az l.r. alperes a még birtokaban 1évé foldterlleteket visszaadta a
felperesnek és élettarsanak.

Az els6foku birésag elutasitotta az l.r. alperes beszamitasi kifogasat. Az els6foku
bir6sag allaspontja szerint az l.r. alperes a felperessel szemben nem szamithatja be
azokat a koveteléseket, amelyek nem a felperessel, mint maganszeméllyel
szemben, hanem azzal a betéti tarsasaggal szemben allnak fenn, amelynek
beltagja a felperes volt. Emellett a féldapport nem megfelelé6 mértékl szolgaltatasa
a szerz6dés semmisségeére tekintettel egyébként sem keletkeztethetett jogot az I.r.
alperes szamara. A kft-be ugyanis térvényesen nem lehetett szantéfoldet apportalni.
A kllén perben sziiletett jogerés itélet els6dlegesen a betéti tarsasagot kotelezte
8.000.000 Ft és jarulékai l.r. alperes részére valé megfizetésére, a felperest, mint a
betéti tarsasag beltagjat attdl feltételezetten marasztalta - a mogottes felelésségre
valé figyelemmel -, hogyha a betéti tarsasag vagyonabdl a kdvetelés egészben vagy
részben nem lenne behajthato.

Az elséfoku birésag a Ptk. 203. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezések
figyelembevételével megallapitotta, hogy az alperesek altal 2003. julius 2-an kotott
H-i 031/1. hrsz-u ingatlan adasvételére vonatkoz6 megallapodas fedezetelvono, igy
a felperessel szemben az itéletben foglalt kdvetelés kielégitése tekintetében
hatalytalan.

E korben az elséfoku birésag az alabbi korulményeket értékelte:

2003. julius 2-an az l.r. alperes a végul 74.000.000 Ft-ra értékelt ingatlant ugy adta
el a Il.r. alperesnek, hogy a Il.r. alperesi kft-t csupan par napja alapitottak, s a
cégnyilvantartasba a szerzddéskotés idejéen még be sem volt jegyezve. Az L.r.
alperes Ugyvezetdje az Il.r. alperes tulajdonosanak az apja, a Il.r. alperes
tulajdonosa és Ugyvezetbje pedig az l.r. alperes tulajdonosanak élettarsa volt
legalabb tiz éven at, mely kapcsolatbdl két gyermek is sziletett. Mindebbdl az
els6foku birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesek lgyvezetdi
egymassal rokoni kapcsolatban allnak és alltak a szerz6dés megkotésekor is.



Az elséfoku bir6sag megitélése szerint némileg kétséges, hogy tiz év egyuttélés
utan valdéban éppen 2003. tavaszan végérvényesen megszint-e a Il.r. alperes
tulajdonosanak és ugyvezetdjének, valamint az l.r. alperes tulajdonosanak az
élettarsi kapcsolata. Ennél azonban nagyobb jelentéséget tulajdonitott az elséfoku
birdsag annak a tanuk altal elismert ténynek, hogy a ll.r. alperes tulajdonosa és
ugyvezetbje az L.r. alperes Uugyvezetbjenek hazaban él szivességi alapon,
gyakorlatilag csaladtagként. E hazba latogat haza az l.r. alperes tulajdonosa heti-
kétheti gyakorisaggal a gyermekeivel és a szuleivel valo kapcsolattartas vegett.

Az els6foku birédsag megallapitotta azt is, hogy a csaladi, gazdasagi ugyek
iranyitdja, a kuldonb6z6 vallalkozasok feje, pénzigyi befektetdje egyértelmien az I.r.
alperes ligyvezet6je. O adott pénzt ,kdlcsén” az l.r. alperes megalapitasahoz, az
Uzletrészek 97 %-anak megszerzéséhez, s kezdettél fogva &6 finanszirozta a
folyamatos Uzemeltetést is nyilt vagy burkolt formaban. Az l.r. alperes
ugyvezetdjének fia és annak (volt?) élettarsa valdjaban csak névleg voltak
kildbnb6z6 cégeknek a tulajdonosai, sem pénzik, sem szakértelmik, sem
hajlandésaguk nem volt az Gzleti Ugyek intézéséhez. Szamtalan pénzlgyi
tranzakcid - ide értve a Il.r. alperes beruhazasi és foly6é pénzligyeit is - az I.r. alperes
ugyvezetdjének bankszamlajardl indult és/vagy ott végzddatt.

Az els6foku birésag nem latta bizonyitottnak azt az allitast, miszerint a Il.r. alperes
tulajdonosanak meg lett volna az induld tokéje a Il.r. alperes megalapitasahoz és a
perbeli ingatlan vasarlasahoz, tehat, hogy ezt az 6sszeget édesapjatdl kapta volna
ajandékba. Ezt egyrészt nem tudta igazolni banki iratokkal, masrészt elismert és
okirattal bizonyitott tény az, hogy a vételar is az l.r. alperes Ugyvezetéjének
bankszamlajarol érkezett az I.r. alperes szamlajara. Ezt bizonyitja a Il.r. alperes
ugyvezetdjének nyilatkozata és a kdnyveld tanuvallomasa is.

Az elséfoku birdsag figyelembe vette azt is, hogy a Il.r. alperesi kft-t az l.r. alperes
ugyvezetdjének tanacsai szerint mikodtetik, tovabba a Il.r. alperes Ugyvezetbje
nem tud arrél, hogy a cégének milyen Uzleti eredményei vannak, mekkora a
forgalma, legaldbb nagysagrendileg hogyan allnak a pénzugyei. A Il.r. alperes
ugyvezetdje kdzépfoku kereskedelmi képesitési, otthonaban kozmetikai cikkekkel
keresked6, alig tobb, mint havi 600 Euro sajat jovedelemmel rendelkez6 egykori
titkarn6, aki évi 3-4 alkalommal j6n néhany napra Magyarorszagra. A perbeli
ingatlan vételarat, majd annak csaknem duplajara emelését sem 6, hanem valaki
mas hatarozta meg, nem is tudta, hogy milyen alapon. A vételarat kb. 6t részletben
fizette meg az I.r. alperes lGgyvezetdjének szamlajan keresztil holott - allitdlag - neki
a teljes 6sszeg, mintegy 300.000 Euro volt erre a célra a bankjaban elhelyezve.

Mindezen adatokbdl az elséfoku birésag arra vont le kdvetkeztetést, hogy az
alperesek kozott szoros csaladi és gazdasagi 6sszefonddas van. Figyelemmel volt
még arra is, hogy az l.r. alperesnek 2003. nyaran az ingatlan eladasa utan
gyakorlatilag nem maradt vagyona, formalisan mar csak azért tartjak életben a
céget, hogy a felperessel, illetve a felperes tulajdonaban |évd betéti tarsasaggal



szemben folyamatban 1év6 perekben érvényesitett allitdlagos kintlévdségeit
behajthassa.

Az els6foku birdsag értékelte azt is, hogy a Il.r. alperes lgyvezetbje nem vitasan
tagja volt az I.r. alperes fellgyel6 bizottsaganak. Elvileg tehat moddja volt arra, hogy
annak uzleti tgyeibe, nyilvantartasaiba betekintsen, igy tudomasa lehetett arrdl is,
hogy a felperes a kerlld uton apportalt, majd készpénzzel kivaltott foldjei
visszaperlésével dsszefliggésben 50.000.000 Ft-os nagysagrendben féldhasznalati
dijat is kdvetel az l.r. alperestél. Maga sem tagadta, hogy tudott a perrél, csak azt
vitatta, hogy a kovetelés Osszegét ismerte volna. E korulmények részletes
értékelése alapjan az els6foku birosag arra a meggy6zddésre jutott, hogy az
alperesek kozott Iétrejott ingatlan adasvételi szerz6désnek (s vélhetéen az uj cég,
voltaképpen fed6cég megalapitasanak is) nem volt mas, igazi célja, mint a felperes
kdvetelése fedezetének elvonasa.

Az els6foku birésag a perkoltség viselése kdrében utalt a Pp. 78. § (1) bekezdésére,
81. és 84. §-ara, illetve arra, hogy a tulnyomoérészt pernyertes felperesnek tgyvédi
koltsége nem merllt fel, a sajat Ggyvédi koltségeiket, a feljegyzett kereseti illetéket,
valamint az alperesek altal el6legezett szakértéi és tolmacsolassal kapcsolatos
koltségeket az alpereseknek kell viselnilk.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a marasztalas 6sszegének 42.374.944 Ft-ra és kamataira valo
felemelését kérte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A felperes allaspontja szerint az élettarsa tulajdonaban [évé ingatlanok
foldhasznalati dijkdvetelése nem évilt el, mert az élettarsaval valé kodzos
elhatdrozasbol 6 maga érvényesitette a kdvetelést, az engedményezési szerzbdés
ennek a megallapodasnak a megerdsitése volt. Az elséfoku birosag altal
megallapitott aranykorona értéket elfogadta, ugyanakkor a hasznalati dij felemelését
kérte. 1996-1998. kozotti idore elfogadta a szakért6i véleményben megallapitott
hasznalati dijak mértékét, arra valdé hivatkozassal, hogy erre az intervallumra
nincsenek 0Osszehasonlit6 adatok, ugyanakkor a szakvéleményben foglalt
O0sszeghez kérte hozzaadni az altalanos forgalmi ad6 6sszegét. Megitélése szerint a
szakértd nettd arral szamolt. A felperes véleménye szerint 1999-t61 a helyben
szokasos bérleti dij az iranyado. E kérben az 52. sorszam alatt csatolt haszonbérleti
szerzOdéseket kérte figyelembe venni azzal, hogy szomszédos vagy a perbeli
ingatlanokhoz kézeli ingatlanokrél van sz6, azok kozétt hasonléosag van, e
szerzbdések figyelembevétele objektivebb eredményt ad.

Az |.r. alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Masodlagosan inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag a marasztalas 0sszegét szallitsa le 22.275.534 Ft-ra.
Kérte, hogy a masodfoku birésag az I.r. alperes nyilvantartdsa alapjan hatarozza
meg az ingatlanok aranykorona értékét, a hasznalati dijat pedig a tényleges



kukorica arhoz viszonyitva kérte megallapitani. Kérte, hogy a H-i 0296 hrsz. alatti
ingatlan hasznalati dijat a masodfoku birésag hagyja figyelmen kivil. Kérte, hogy a
masodfoku birésag adjon helyt a 47.700.000 Ft tekintetében el6terjesztett
beszamitasi kifogasanak. Az I.r. alperes allaspontja szerint az alperesek altal kétott
szerz6dés nem fedezetelvond, igy nem is hatalytalan a felperessel szemben.
Hangsulyozta, hogy a torvényi vélelem jelen esetben nem érvényesul, a szerzédést
nem hozzatartozok kototték és dsszefonddas sincs az alperesek koézott. A ll.r.
alperes a vele szemben el6terjesztett kereset elutasitasat kérte. E koérben
ugyanazokra az érvekre hivatkozott, mint az I.r. alperes.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birésag a dontés meghozatalahoz sziikséges korben a bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitas eredményét részletesen, logikai hibatél mentesen értékelte,
a tényallast teljes egészében helyesen allapitotta meg, a tényallasbdl tulnyomd
részben helyes jogi kovetkeztetéseket vont le és érdemi dontése mindenben
helytall6. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag - kivéve a jogalap nélkli
gazdagodas szabalyaira vald hivatkozast és a Ptk. 203. § (2) bekezdésére vald
hiatkozast - az els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva hagyta helyben a
Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes és az I.r. alperes altal kétott szerz6dés semmissége folytan a Ptk. 237. §
(1) bekezdése értelmében a feleknek helyre kellett allitaniuk a szerz6déskotést
megeldz6 allapotot. Az L.r. alperes az ingatlanokat a felperes és élettarsa birtokaba
visszabocsatotta, igy e kérben nem volt sziikség a hatarozathozatalra. A semmis
szerz6dés alapjan valo6 tényleges féldhasznalat - a szolgaltatas természeténél fogva
- nem allithatd helyre, hiszen a hasznalat megtortént. A felek jogviszonyanak
rendezése érdekében az elszamolast - figyelemmel a Ptk. 237. § (2) bekezdésének
rendelkezésére - el kell végezni arra az id6szakra, amig az ingatlanok az l.r. alperes
hasznalataban, birtokaban voltak. A szerz6dés érvénytelenségére és a hasznalat
tartamara a felperest hasznalati dij illeti meg. A felperes a hasznalati dijra nem a
Ptk. 361. § alapjan, hanem a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan jogosult, mert a
felperes altal nyujtott szolgaltatds - a hasznalat - nem maradhat ellenszolgaltatas
nélkul (PK. 32. kollégiumi allasfoglalas és a BH.1987.364. eseti dontés).

Helyes az els6foku birosag dontése a tekintetben is, hogy a 2006. decemberi
engedményezési szerz6désben foglalt, a felperes élettarsa altal felperesre
engedményezett, 1999-re, 2000-re és 2001-re jardé hasznalati dijkovetelés eléviilt.
Ebben az id6szakban a felperes élettarsa volt a perbeli ingatlanok 1/2 részének
tulajdonosa, tehat az ingatlanok hasznalataért jaroé dijat is a felperes élettarsa
kovetelhette volna, nem pedig a felperes. A felperes a perben csupan arra
hivatkozott, hogy az élettarsaval valo k6z6s elhatarozasbol a felperes érvényesitette
az elettarsat megilletd kovetelést is, az engedményezés e megallapodasnak a
megerdsitése. A Ptk. 328. §-a szabalyozza az engedményezést. Az
engedmeényezési szerz6dés nincs irasbeli alakhoz kotve, azonban a felperes nem
hivatkozott olyan kdérilményre, hogy élettarsa nem 2006. decemberében, hanem



korabbi idében ra engedményezte volna az 6t megilletd kovetelést. Ennek
hianyaban a felperes 2006. decemberétél 6t évre visszamenbleg érvényesitheti az
engedményezési szerz6dés alapjan az eredetileg az élettarsat, mint
engedmeényezit megillet6 dijkdvetelést.

Helyesen dontétt az elsdfoku birésag abban a kérben is, hogy a perbeli igazsagugyi
szakértd altal megallapitott hasznalati dij mértékeket vette figyelembe (96.
sorszamu szakvelemény, 102. sorszamu szakeértdi nyilatkozat). Az igazsagugyi
szakvélemény melléklete tartalmazza azokat a szamlakat, amelyekben foglalt
kukorica értékekhez viszonyitotta a szakért6 a tényleges foldhasznalati dijat. A
szamlaban foglalt 6sszegek az afa-t is tartalmazzak, tehat a felperes nettd arra
vonatkozo6 hivatkozasa nem fogadhato el. Az 52. sorszam alatt csatolt haszonbérleti
szerzbdések is lehetbéséget adtak a termény ardhoz viszonyitott hasznalati dij
megallapitasara. E haszonbérleti szerz6dések a szakvélemény készitésekor mar
rendelkezésre alltak. A szakvéleményben foglalt viszonyitasi alap elfogadhaté a
tényleges hasznalati dij mértékének megallapitasahoz. E kérben mind a felperes,
mind az l.r. alperes fellebbezése alaptalan.

Alaptalanul hivatkozott az I.r. alperes arra is, hogy a H-i 0296. hrsz. alatti ingatlan
utan hasznalati dij nem szamolhaté el. Az l.r. alperes ugyan a perben tdbb izben
allitotta, hogy a felperes terményben megkapta ennek az ingatlannak a hasznalati
dijat, azonban a felperes tagadasaval szemben (109. sorszamu jegyzékényv) az l.r.
alperes ezen allitasat nem bizonyitotta.

Az elséfoku birésag az altala figyelembe vett bizonyitékok helytallé értékelésével
allapitotta meg az l.r. alperes tényleges hasznalatdban allé aranykorona értékeket
is. Téves az l.r. alperes arra vald hivatkozasa, hogy e kérben kizardlag az altala
vezetett foldnyilvantartast lehetne figyelembe venni. Az elséfoku birdsag itélete
részletesen tartalmazza, hogy e kdrben milyen bizonyitékokat vett figyelembe és
azokat miként értékelte. A masodfoku birédsag e bizonyitas értékelési
tevékenységgel teljes egészében egyetért, annak megismétlése sziikségtelen.

Ugyancsak helytalld6 az elséfoku itélet a tekintetben is, hogy az I.r. alperes
beszamitasi kifogasat elutasitotta. Az l.r. alperes jelen perben az elsédlegesen a
betéti tarsasagot terhel6 tartozast a felperessel szemben nem szamithatja be,
figyelemmel arra, hogy a masik perben szlletett itélet értelmében a felperes fizetési
kotelezettsége csak akkor all be, ha az l.r. alperes javara megitélt kdvetelés
0sszege vagy annak egy része a gazdasagi tarsasag (betéti tarsasag) vagyonabol
nem lenne behajthaté. A semmis szerzédés alapjan felperes altal hasznalatra at
nem adott ingatlanok nem szolgalhatnak az l.r. alperes javara kartérités alapjaul. A
semmis szerzddeés teljesitéseét az érvénytelen szerzédés jogosultja nem kovetelheti,
nem kényszeritheti ki, a teljesités elmaradasa pedig nem lehet kartérités alapja.

Arra helyesen hivatkozott az |. és Il.r. alperes a szerz6dés hatalytalansagaval
kapcsolatban, hogy a Ptk. 203. § (2) bekezdése nem alkalmazhatdé, mert az e
jogszabalyhelyen megfogalmazott térvényi vélelem feltételei nem allnak fenn.



A Ptk. 685. § b) pontja rogziti, hogy ki mindsul kdzeli hozzatartozénak, illetve
tovabbi hozzatartozonak. Ezek kdzott az élettars egyenesagbeli rokona, illetve az
egyenesagbeli rokon élettarsa nem szerepel, az l.r. alperes ugyvezetdje és a Il.r.
alperes Ugyvezetdje és tulajdonosa kdzott e jogszabalyhely alapjan hozzatartozoi
kapcsolat nem allapithatdo meg.

A Pik. 203. § (2) bekezdése az els6éfoku birosag altal idézett tartalommal 2006.
julius 1-jétél hatalyos a 2006. évi [IV. toérvény alapjan. Az alperesek
szerz6déskotésének idépontjaban, 2003. julius 2-an a Pik. 203. § (2) bekezdése az
alabbi tartalommal volt hatalyos: ,Ha valaki a hozzatartozojaval vagy a vele
O0sszefonodasban |évé gazdalkodo szervezettel, tovabba ha a gazdalkodod szervezet
a tagjaval vagy vezeté tisztségviselGjével, illetve annak hozzatartozojaval koét ilyen
szerz6dést, a rosszhiszem(iséget, illetbleg az ingyenességet vélelmezni kell.
Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszem(iséget és az ingyenességet az egymassal
kozvetlen vagy kdzvetett 6sszefonddasban nem allé, de azonos személy vagy
gazdalkodd szervezet befolyasa alatt mikddo gazdalkodod szervezetek egymaskozti
szerz6déskotése esetén.”

A Ptk. 685/B. § tartalmazta az 6sszefonddas fogalmat az alabbiak szerint. 685/B. §
(1) bekezdés: Osszefonodas: ,az olyan kapcsolat, amelynek révén a befolyassal
rendelkez6, a kdzvetlen vagy - a mas, koéztes gazdalkodo szervezeten keresztil
megvalosuld - kozvetett befolyasa alatt all6 gazdalkodd szervezetben

a) tagsagi (részvényesi) jogai vagy a gazdalkodd szervezet mas tagjaval
(részvényesével) kotott megallapodas alapjan a szavazatok tébb mint 50 %-aval
rendelkezik; vagy

b) a gazdalkod6 szerv tagjaként (részvényeseként) jogosult arra, hogy a vezetd
tisztségviselok és a feligyelbbizottsag tagjainak tébbségét megvalassza, illetdleg
visszahivja.”
(2) bekezdés: ,A kozvetett tulajdon aranyanak megallapitasahoz a befolyassal
rendelkezének a kdztes gazdalkodd szervezetben fennalld szavazati jogat vagy
tulajdoni hanyadat meg kell szorozni a kdztes gazdalkodo szervezetnek a befolyas
alatt all6 gazdalkodo szervezetben fennallé szavazati vagy tulajdoni hanyada kozil
azzal, amelyik a nagyobb.”
(3) bekezdés: ,A 685. § b) pontja szerinti kdzeli hozzatartozék kdzvetlen és
kOzvetett tulajdoni részesedéseit vagy szavazati jogat egybe kell szamitani.”
(4) bekezdés: ,A (2) bekezdésben foglaltak alkalmazasa soran nem kell figyelembe
venni a koztes gazdalkodd szervezetben fenndlld szavazati vagy tulajdoni
hanyadot, ha az nem éri el a 25 %-ot. Ha a koztes gazdalkodd szervezetben
fennallé szavazati vagy tulajdoni hanyad az 50 %-ot meghaladja, akkor azt egy
egeészkent kell figyelembe venni.,

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy sem a hozzatartozoi kapcsolat, sem az alperesek
kozotti 6sszefonddas nem allapithatdé meg. Ugyanakkor a Ptk. 203. § (1)
bekezdésében foglalt rosszhiszem(iség kritériuma az els6foku birésag altal
részletesen értékelt kdrilmények figyelembevételével aggalytalanul allapithaté meg.



Ugyancsak megallapithaté az is, hogy a felperes igényének kielégitési alapjat az
alperesek a 2003. julius 2-ai adasvételi szerz6dés megkotésével elvontak.

Mindezek miatt a masodfoku birdsag annyiban mddositia az els6foku birdsag
itéletét e korben, hogy a szerz6dés hatalytalansaga a Ptk. 203. § (1) bekezdése
alapjan allapithaté meg, a Ptk. 203. § (2) bekezdésében foglalt feltételek azonban
nem allnak fenn.

A masodfoku eljarasi kdltség viselésére vonatkozo6 rendelkezés a felperes és az |.r.
alperes viszonyaban a Pp. 81. § (1) bekezdésén, a felperes és a Il.r. alperes
viszonyaban a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapszik. Az Ugyvédi munkadij
megallapitasanal a masodfoku birésag figyelemmel volt a 8/2002.(lll. 30.) IM
rendeletben foglalt szabalyokra, a fellebbezési értékre, a jogi képviselbk altal
kifejtett tevékenység mértékére és az igyvedi munkadij afa tartalmara.

A szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa kérében a pertargyérték és igy az
illeték alapja a szerz6édésben foglalt szolgaltatas ellenértéke a Pp. 24. § (1)
bekezdése és az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan. E kdérben tehat az Itv. 39. § (3)
bekezdésében foglalt szabaly nem alkalmazhat6. Valamennyi fellebbezési kérelem
és a fellebbezési érték figyelembevételével a masodfoku birésag a fellebbezési
illeték Osszegét 900.000 Ft-ban hatarozta meg. A Il.r. alperesnek
koltségkedvezménye nem volt, igy leletezés terhe mellett koteles tovabbi 276.000
Ft-ot medfizetni.

A masodfoku birésag a le nem rétt illeték viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapszik.
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