Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.801/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Bird Tibor (Dr. Biré - Dr. Vérds Ugyvédi Iroda, 1053
Budapest, Fejér Gyorgy u. 6., 111/3.) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a személyesen eljart l.rend(i alperes neve (l. rend(i alperes
cime) |. rendd, valamint a dr. Horvath Istvan tgyvéd (1012 Budapest, Varfok u. 14.,
[1/14.) altal képviselt Il.rendi alperes neve (ll. rendi alperes cime) Il. rendd, tovabba
a dr. Juhasz Mihaly (lll. rend( alperes cime) altal képviselt lll.rend(i alperes neve (lll.
rendd alperes cime) Ill. rendl alperes ellen szerzddés létrehozasa és egyéb irant
indult perében a Foévarosi Birosag 2008. szeptember 30. napjan kelt
22.P.21.876/2006/16. szam alatti itélete ellen a felperes részérél 17. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rend(i alperesnek 7.500
(hétezer-Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy az |. rendl alperes és kozte
2003. junius 10-én létrejott elGszerz6dés alapjan a birésag a perbeli ingatlanra
vonatkozé adasvételi szerz6dést hozza létre (Ptk. 208. § (1) és (3) bekezdés).
Tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhetésége érdekében kérte azt is, hogy
a birdsag allapitsa meg, az I. és Il. rend(i alperesek kdzott 2006. majus 3-an létrejott
adasvételi szerz6dés érvénytelen, ennek megfeleléen a Il. rendl alperes
tulajdonjoga és a lll. rend(i alperes jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantartasba nem



jegyezheté6 be, illetve ha ez megtortént, akkor ezek torlése sziikséges.
Masodlagosan kérte, hogy a birésag 3.000.000 forint kartérités megfizetésere
kotelezze az I. rendli alperest.

Allaspontja szerint az I-I. rend(i alperesek kozott létrejott adasvételi szerzédés azért
érvénytelen, mert az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre nem kerilt, de azért is,
mert az |. rendd alperes az ingatlant nem értékesithette volna figyelemmel a vele
kotott elészerz6désre. A felperes kifogasolta, hogy az [|. rend(i alperes az
elészerz6désben meghatarozott idoben nem kototte meg vele az adasvételi
szerzbdést, ugyanakkor a részére atadott dsszegeket sem fizette vissza.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy az dnkormanyzat hibgajabdl nem
sikerllt az el6szerz6dés alairasat kdvetd 30 napon belll megkdtni az adasvételi
szerzddést. A késObbiekben pedig a felperes nem is tudta kifizetni a vételarat, és
hitelkérelmet sem nyujtott be a bankhoz, mert id6kézben munkanélkili lett. Nem
vitatta, hogy Osszesen 1.350.000 forintot vett at a felperestél az el6szerz6dés
alapjan és tovabbi 100.000 forintot is kapott a lakadsban levé konyhabutorért. Kérte
azonban, hogy a birésag 160.000 forint megfizetésére kotelezze a felperest
kézizemi dijhatralék cimén, tovabba megjegyezte azt is, hogy a felperesi
lakashasznalat idején az ingatlan beazott, de a felperes - noha a biztositasi
0sszeget megkapta - a felujitast nem végezte el.

A ll. rendl alperes a vele szemben elGterjesztett keresetet elutasitani kérte.

Eléadta, hogy az ingatlant az ingatlan-nyilvantartasban bizva, jéhiszemuien,
ellenérték fejében szerezte. Szerzédéskotés elbtt kivaltotta az ingatlan tulajdoni
lapjat, melyen kizardlag az |. rend(i alperes tehermentes tulajdonjoga szerepelt. A
per feljegyzésére vonatkozd kérelem a szerzédése benyujtasat kdvetdéen érkezett a
foldhivatalhoz. Tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme a szerzédés benyujtasa idejére
visszamenben, az eredeti ranghelyen kertilt elintézésre hianypétlast kdvetben.

A lll. rend(i alperes szintén a kereset elutasitasat kérte csatlakozva a Il. rendd
alperes védekezéséhez.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperes részére 1.370.000 forintot, valamint 82.200 forint Ggyvédi
munkadijat mint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek 240.000 forint
ugyvédi munkadijat mint perkoltséget. Kotelezte az I. rendi alperest, hogy fizessen
meg az allamnak kulon felhivasra 82.200 forint illetéket, mig a tovabbi 496.800 forint
illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az elészerz6dés a
perbeli esetben a szerz6dés létrehozasara hatarid6t tartalmazott, mégpedig az
elészerz6dés alairasat kdvetd kb. 30 napot. A szerz6dés megkdotésének objektiv
feltétele, az 1. rendl alperes Onkormanyzattdl valoé tulajdonszerzése csak az
elészerz6dés megkotését kdvetd tdobb mint egy év mulva kdvetkezett be. Ebbél az



kovetkezik, hogy a felek kotottsége az elészerz6déshez ebben az idbben mar nem
allt fenn, s ezért a szerzGdés megkotésének kikényszerithetbsége megszint.
Ugyanezen okbdl a birésag a llI-lll. rend( alperesekkel szemben el6terjesztett, a
szerzOdés érvénytelenségére vonatkozd kereseti kérelmet sem tartotta
megalapozottnak. A kifejtettek szerint az |. rendl alperes szabadon rendelkezhetett
az ingatlan tulajdonjogaval, ezért ez okbol a szerz6dés nem érvénytelen. Az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés atmeneti elmaradasa az adasvételi szerz6dést
szintén nem teszi érvénytelenné, kulondsen akkor nem, ha a vevd rosszhiszemdi
magatartasa nem Kerult bizonyitdsra. A perbeli esetben a Il. rendl alperes
jéhiszem(i vasarlasat a csatolt okiratok és T. K. tanu vallomasa is alatdmasztotta.
Az elsofoku birosdg a felperes pénzkovetelés irant elGterjesztett masodlagos
kereseti kdvetelésének csupan a jogalap nélklli gazdagodasra vonatkozé részét
tartotta megalapozottnak. A felperes altal nem vitasan az I. rendl alperes javara
kifizetett 1.450.000 forintbdl levonta a felperes altal elismert hatralékos kézizemi-
dijtartozast (80.000 forintot), és az igy kulonbdzetként jelentkezé 1.370.000
forintban marasztalta az I. rendl alperest. A kartérités cimén elGterjesztett kereseti
kérelmet azonban nem talalta megalapozottnak, mivel az 1. rendld alperes
vonatkozasaban jogellenességet megallapitani nem tudott. Az |. rendld alperes
szivességbdl engedte meg, hogy a felperes a perbeli ingatlanba bekolt6zzon, s
miutdn az ingatlan elhagyasara 6t felszolitotta, a felperesnek tovabbi
lakashasznalatra vonatkozé jogcime nem volt. Az |. rendl alperes joggal
kovetelhette, hogy a felperes hagyja el az ingatlant, ez jogellenes magatartast nem
valdsitott meg. A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényt is el6terjesztett, ennek
mibenlétét azonban ki sem fejtette. A szerz6déskdtés meghiusulasaban ugyancsak
nem jatszott kdzre az . rendi alperes jogellenes magatartasa.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a keresetnek csupan az |. rendl alperessel
szemben és csak részben adott helyt, mig a Il. rendl alperes -elséfoku
perkoltségében - amely az Ggyvédi munkadijbol allt - a felperest marasztalta a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint. Ennek mértékét a birosag a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen az I. rend( alperes és a felperes is fellebbezett, azonban az els6foku
bir6sag az I. rendi alperesi fellebbezést jogerds végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A felperes fellebbezésében a Il. rend(i alperesnek fizetendé 240.000 forint
perkoltség vonatkozasaban kérte az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését
(tartalmilag megvaltoztatasat), és az 6t els6foku perkdltségben marasztald
rendelkezés mell6zését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a Il. rend(i alperes kotelezé perbenalldsa okan rendkiviil
méltanytalan 6t perkoltség megfizetésére kotelezni. Sérelmezte ekdrben, hogy az
els6foku birésag tényként allapitotta meg a Il. rendd alperes johiszemi
ingatlanvasarlasat, holott a perben feltart bizonyitékokbol az volt megallapithato,
hogy az itélet meghozatalanak napjaig a |Il. rendl alperes tulajdonjoga
bejegyzéséhez sziikséges és alkalmas ingatlan-nyilvantartasi dokumentacio a
foldhivatalhoz benyujtasra nem kerilt. Emellett hivatkozott arra is, hogy mar 2005.
majus 26-an kezdeményezte a per feljegyzését az ingatlan-nyilvantartasba, az



itéletben tévesen ez a datum 2005. julius 26-aként van feltlintetve. Ez a tévedés
tette lehetévé, hogy perfeljegyzés hianyaban az |. rend( alperes a Il. rendd
alperesnek értékesitse az ingatlant, akinek tulajdonjog bejegyzési kérelme - téves
helyrajzi szam feltintetése miatt - egy évvel késébb jelent meg az ingatlan tulajdoni
lapjan. Abban az esetben, ha az itélétabla osztja az els6foku birdsag allaspontjat,
akkor a felperesnél egy olyan kar keletkezik, amelyet a Févarosi Birdsag
mulasztdsa - a perfeljegyzés késve torténd elrendelése - idézett eld. Erre
figyelemmel egzisztencialis helyzete folytan kénytelen lesz kartéritési igénnyel
fellépni a Fovarosi Birésaggal szemben.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része
tekintetében a dontés helybenhagyasat kérte bejelentve a masodfoku eljarasra
vonatkozod perkoltség-igényét is.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozottan utasitotta el vele szemben a
keresetet és kotelezte a felperest a neki jardo perkdltség megfizetésére.
Johiszemiségét illetéen utalt az ingatlan-nyilvantartasrél szolo térvény 5. § (3) és
(4) bekezdésére, valamint a Ptk. 117. § (4) bekezdésére is. El6adta, hogy az
ingatlant a Ill. rend( alperestél felvett kdlcsdn igénybevételével vasarolta meg, a per
soran pedig a lll. rendld alperes képvisel6je is akként nyilatkozott, hogy a
hitelkérelem elbiralasakor az ingatlan tehermentes volt. |d6kdézben pedig a
tulajdonjogat, tovabba a Ill. rend( alperes jelzalogjogat az illetékes foldhivatal az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag helyesen dontott a perkoliség
viselésérdl, hiszen vele szemben a felperes pervesztes lett, aki kereseti kérelmét
annak ellenére tartotta fenn, hogy perbevonasat kdvetéen a johiszemiségét igazolo
iratokat a rendelkezésére bocsatotta. A megallapitott perkdltség a pertargyérték
ismeretében eltulzottnak sem tekinthet®é.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyos fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerére
emelkedett az 1. rendl alperes marasztalasara és a meghaladd kereset
elutasitasara vonatkozd része, ezért a Févarosi itél6tabla e rendelkezéseket nem
érintette (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A Févarosi [télétabla a felperesi fellebbezést a Pp. 256/A. (1) bekezdés b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A fellebbezés egyedil azt sérelmezi, hogy az els6foku birésag a Il. rendd
alperesnek jaré elséfoku perkoltség megfizetésére a felperest kotelezte; ezért az
itélétablanak kizardlag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Il. rend(
alperes javara sz6l6 és a Pp. 78. § (1) bekezdésére alapitott itéleti rendelkezés
helytallé-e, illetbleg van-e mdéd a felperest els6foku perkoltségben marasztalo,
kifogasolt dontés megvaltoztatasara.



A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a térvény egyéb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per elddntésétdl fliggetlenil masnak a terhére réja.

Adott esetben a Pp. 80-83. §-okban foglalt feltételek nem &llnak fenn, ezért a
jogszabaly kégens (eltérést nem engedd) rendelkezése folytan a |Il. rendi
alperessel szemben a pervesztes felperes koteles a perkoéltség megfizetésére. A
jogszabalyok nem adnak lehetéséget arra, hogy a birdsag az ellenérdeki félnek
jaroé perkoltséget méltanyossagbdl elengedie.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesi fellebbezésben felhozott és a per érdemét
erintd kérdésekkel foglalkozni mar nem lehet, mert a per fotargyat érinté fellebbezés
hianyaban az els6foku birdsagnak a Il. rendl alperessel szemben elGterjesztett
keresetet elutasitd rendelkezése elsd fokon jogerére emelkedett. Az egyéb, nem a
II. rendd alperest érint6 fellebbezésbeli indokok pedig a fellebbezési kérelemmel
tamadott dontés megvaltoztatasat nem eredményezhetik; a perfeljegyzés esetleges
késedelmes elrendelése irrelevans a Il. rendd alperesnek jaré perkdltség
szempontjabdl, arra hivatkozassal a felperes perkdltségben tértént marasztalasanak
mell6zése nem lehetséges.

A Févarosi [télétabla a fent kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezéssel érintett kdrben a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 86. § (3)
bekezdése értelmében koteles a masodfoku perkdltség viselésére. Ennek dsszegét
az itélétabla a 240.000 forint fellebbezett érték figyelembevételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

A felperes kdltségmentesseége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2010. februar 11.
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