Févarosi [télétabla
10.Gf.40.324/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Csurgay Andras Zsolt tigyvéd altal képviselt .....
felperesnek, dr. Nagy Péter lgyvéd altal képviselt ..... alperes ellen
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezése irant inditott perében a Fovarosi
Birésag 2010. marcius 31. napjan kelt 11.G.40.002/2010/10. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 12. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét azzal hagyja helyben, hogy
megallapitja, a Fdévarosi Birésag mint Cégbirésag Cg. .... szamu végzése a
cégjegyzék 1/004 rovata tekintetében jogszabalysért6, a végzést e korben tartja
fenn hatalyaban, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.500 (tizenkettbéezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A Févarosi (télétabla megallapitja, hogy a felperes 36.000 forint jogorvoslati illeték
visszatéritését jogosult kérni az illetékes addhatdsagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Cg. ... cégjegyzékszamon bejegyzett alperes egyediili tagja 2004. november 26-
tol a felperes volt, akinek kézbesitési megbizottja, ..... egyben az alperes 6nallé
cégjegyzésre jogosult képviseldje 2004. december 29. napjatol.

Az alperesi tarsasag 2009. majus 4-én elektronikus uton valtozasbejegyzeési
kérelmet nyujtott be a Fdvarosi Birdsaghoz mint Cégbirésaghoz, melyben kérte
2009. aprilis 28-i hatallyal t6rolni a felperest mint tagot, és kérte bejegyezni a ....
altal ...... szamon nyilvantartott ...... székhelyd ..... kalfoldi céget mint uj tagot.

A valtozasbejegyzési kérelemhez mellékletként becsatolta a hatalyos alapito
okiratot, a tagjegyzéket - melyek a kérelemmel egyezben tartalmaztak az uj tag
nyilvantartasi szamat és székhelyét -, az Uj tag Uzletrész atruhazas kapcsan tett
vevli nyilatkozatat, cégjegyzékét és a képvisel6jének aldirasi cimpéldanyat,

valamint a ... .... Ugyszamon hozott hatarozatat, tovabba a jogi képviseld
meghatalmazasat. A cégjegyzék szerint a ....... nyilvantarté hatésaga ..... szama ......
székhelye ......

A Févarosi Birésag mint Ceégbirosag 2009. majus 4-én kelt Cg. ... szamu

végzésével a valtozasbejegyzés iranti kérelemnek helyt adva, 2009. aprilis 28-i
hatallyal egyfeldl torolte a felperes tagsagat, masfeldl tagként a .....-t bejegyezte a
kérelemben szereplé nyilvantartd hatdésag, nyilvantartdsi szam és székhely
feltintetéseével.

A végzés a Cégkozldony 2009. majus 21-i szamaban kerllt kozzétételre.

A felperes 2009. majus 11-én kereseti kérelmet terjesztett el6; a Févarosi Birosag
mint Cégbirésag Cg. .... szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzése hatalyon kivl
helyezését kérte a cégnyilvanossagrol, a birdosagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrdl szo6lé 2006. évi V. tv. (Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan.

A keresetében elbadta, hogy a felperes, az alperesi tarsasagban fennallé 100 %-os
Uzletrészét nem adta el, kdzte és a ..... kozott érvényesen nem jOhetett létre
lizletrész atruhazasi szerzédés. Allaspontia szerint a  cégnyilvantartas
kozhitelességébdl kdvetkezdéen a Ctv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
cégbirosag feladata a valtozasbejegyzési kérelem és az ahhoz csatolt okiratok
torvényességi szempontu vizsgalata, ennek soran nem csak a koételezben csatolt
iratokat, hanem a Ctv. 24-25. §-aiban és 27-29. §-aiban megjeldlt bejegyzendd
adatok, illetve azok alapjaul szolgalé okiratok jogszabalyi megfelel6ségét is
vizsgalnia kell. A cégbirosag a fenti kotelezettségének kellben nem tett eleget;
figyelmen kivll hagyta, hogy a tarsasag nem nyujtotta be hianytalanul a jogszabaly
altal megkodvetelt okiratokat, igy nem csatolta a Ctv. 2. szamu melléklete II.
részének 1/a) pontja szerinti, az el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo
nyilatkozatot. Nem észlelte, hogy a valtozasbejegyzési kérelem és a mellékletei

tartalma kozott a ... székhelyének cime, nyilvantartasi szama és a nyilvantartd
hatdosag megnevezése tekintetében ellentmondas van, valamint azt sem, hogy a .....
altal adott vevéi nyilatkozat az eladd ugyvezet6jekeént ..... tinteti fel, holott ...... a

felperesnek nem tagja, nem lgyvezetdje, csupan kézbesitési megbizottja volt, a
felperes képviseletére nem jogosult. A felperes az alperesi tarsasagban fennallo
100 %-os Uzletrészét korabban a ...... -6l vette meg, csak ezen Uzletrész



megvasarlasara és az ezzel kapcsolatos teenddk ellatasara kapott ......
meghatalmazast. Utalt arra is, hogy a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 142. §-a, 170. §-a és
168. §-a egybevetésébldl koévetkezbéden az egyszemélyes kft. tulajdonosa a
tulajdonosi  jogok gyakorlasara a tarsasag Ugyvezetdjének érvényes
meghatalmazast nem adhat. A cégbirésag kell6 koriltekintés esetén a fenti
aggalyos korulményeket észlelhette volna, mely alapot adott volna hianypotlasi
eljaras keretében az Uzletrész atruhazasi szerz6dés becsatoltatasara, az
ellentmondas feloldasara, melynek eredményeképp nyilvanvalova valt volna, hogy a
tagvaltozas csalard tgyleten alapul.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy érvényes Uzletrész adasvételi szerz6dés jott 1étre, a vevl befolyasszerzését a
..... jovahagyta, az alperes a Ctv. altal el6irt dokumentumokat teljes koriien
benyujtotta, a tdrvényes hataridén belll eleget téve valtozasbejegyzési
kotelezettségének. A 2007. évi LXI. tv. 30. § (2) bekezdés h) pontjaban foglaltakra
figyelemmel nem kellett a kérelemhez csatolni az Gzletrész atruhazasi szerzédést,
az ezzel kapcsolatos esetleges aggalyait a cégbirésag egyebként sem vizsgalhatta
volna, mert a Ctv. 32. § (2) bekezdése szerint kizarélag okirati bizonyitasnak lehet
helye. A cégbirdésag a Ctv. 46. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelben jart el,
helytall6an déntétt a tagvaltozas bejegyzésérdl. Az Ggyletkdtés soran ...... a felperes
meghatalmazasa alapjan jart el, igy a felperes altal kifogasolt vevéi nyilatkozaton
helytalléan kerllt a felperes képviselbjeként feltlintetésre, az Gigyvezetd kitétel pedig
jogosultsaga nem a kézbesitési megbizotti pozicidéjabdl eredt, és nem tartalmazott
id6beli és Ugykori korlatozast, képviseleti eljarasa jogszabalyba nem (itk6z6tt, nem
a tarsasag taggytilésén, hanem polgari jogi jogugyletben képviselte a felperest. Az
Uzletrész atruhazasi szerzédés érvényességének a fellilvizsgalatara a cégbirdsag a
Ctv. 65. § (3) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezGen nem jogosult.

Az elséfoku birésag 2009. junius 26. napjan kelt 11.G.40.743/2009/12. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta; a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 65. § (1), (2)
bekezdésében foglalt feltételek teljesulése okan a kereset megalapozottsagat
érdemben vizsgalta.

Nem osztotta az els6foku birdsag a felperes keresetében el6adott érvelését az
Uzletrész adasvételi szerz6dés vizsgalatanak, és az el6vasarlasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos nyilatkozat becsatolasanak a sziukségességére nézve, tovabba arra
vont kdvetkeztetést, hogy alaptalanul kifogasolta a vevéi nyilatkozatot is.
Ugyanakkor megallapitotta az els6foku birésag, hogy a valtozasbejegyzési
kérelemben eliras tortént, mivel az alperes uj tagjanak nyilvantarté hatoésaga .....
Cégjegyzékhivatala, és a székhelye ..... , amit roviditettek és egybeirtak, valamint
kihagytak egy betlit. Tovabba a kérelemben és a végzésben is az uj tag kulfoldi
cégnyilvantartasi szamat elirtak, 033 helyett 093-at irtak a szam kdzepén. Az
els6foku birésag allaspontja szerint a fenti hibak nyilvanvalo elirasok voltak,
amelyek az Uj tag jogképességét, a valtozasbejegyzd végzés jogszerliségét nem
erintették, és ugy foglalt allast, hogy az adatok kijavitasat az alperes kérheti a
cégbirosagtol.



A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2009. december 15. napjan
kelt 10.Gf.40.487/2009/10. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és a per ujabb targyalasat és ujabb
hatdrozat hozatalat rendelte el, a felperes jogorvoslati perkdltségét 36.500 forintban,
az alperesét 12.500 forintban megallapitva.

Osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat az lizletrész
adasvételi szerz6dés, az elOvasarlasi joggal kapcsolatos és vevéi nyilatkozat
vonatkozasaban; ugyanakkor eltérbéen értékelte az Uj tag adatainak felperes altal
kifogasolt ellentmondasos szerepeltetését. Kifejtette, hogy a Ctv. 1. szamu melléklet
[.5. pontja alapjan csatolt cégkivonatban megnevezett nyilvantartdé hatosag,
nyilvantartasi szam és székhely tekintetében a valtozasbejegyzési kérelem-
nyomtatvany, az alapitd okirat és a tagjegyzék eltéré adatot tartalmaz, ezt azonban
az elséfoku birésag tévesen mindsitette - Pp. 224. § (1) bekezdése szerinti -
kijavitasra alapot ado eliraskeént.

A cégbirésagnak a Ctv. 50. § (1) bekezdésén keresztil alkalmazando Ctv. 46. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalnia kellett volna, hogy a bejegyzési kérelem és az annak
mellékleteként becsatolt okiratok egymassal tartalmilag 6sszhangban allnak-e,
ennek hianya a Ctv. 46. § (2) bekezdése szerinti hianypaotlasi eljaras lefolytatasara
adott volna alapot, melynek keretében az alperes az uj tag cégkivonataban szereplé
adatainak megfelel6 kérelmet nyujthatott volna be, megfelel6 adatokat tartalmazoé
alapité okirattal és tagjegyzékkel.

Az adatok eltérésének figyelmen kivlil hagyasa, a hianypdtlasi eljaras
lefolytatdsanak mell6zése okan a cégbirosag eljarasa, az uj tag Ctv. 30. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti cégjegyzéki adata a nyilvantartasi szam és a nyilvantarto
hatosag tekintetében, illetbleg a Ctv. 27. § (3) bekezdés a) pontja szerint
feltiintetenddé székhelye eltér a becsatolt cégkivonattol, igy ezen cégadatok is
jogszabalysértok.

Tekintve, hogy a fenti jogszabalysértés cégjegyzékadatot érint, ugyanakkor
kikiiszobodlhetd, az els6foku birdsagnak a Ctv. 66. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen kellett volna eljarnia, azaz megfeleld hataridd tlizésével fel kellett volna
hivnia az alperest a jogszabalysért6 allapot megszintetéséhez szikséges
intézkedések megtételére; ennek potlasat, és az eredményétdl figgb, a Ctv. 66. §
(2), (3) bekezdésében eldirtak szerinti eljaras lefolytatasat rendelte el a Févarosi
itél6tabla a megismételt eljarasra.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét fenntartva a per targyaldsanak a
felfliggesztését kérte, hivatkozva arra, hogy a Fdévarosi Birosag 2010. januar 18.
napjan kelt 2.K.32.005/2009/27. szamu nem jogerds itéletével hatalyon kival
helyezte a ..... ..... alperesi tarsasagban térténdé 100 % merték(i befolydsszerzését
jovahagyo, .... igyszamu hatarozatot, és Uj eljarast rendelt el. Allaspontja szerint a
jogvita elbiraldsanak el6kérdése a kozigazgatasi per jogerés befejezése,
figyelemmel a 2003. évi XLII. tv. (régi Get.) 52. § (3) és (8) bekezdésében
foglaltakra; jbvahagyé hatarozat hianyaban a ..... nem lett volna bejegyezhet6 az
alperes Uzletrészének tulajdonosakeént, illetve valtozasbejegyzési kérelmet el6 sem
terjeszthetett volna. Hivatkozott arra is, hogy a 2008. évi XL. tv. (Get.) és annak



végrehajtasi rendelete, a 19/2009. (I. 30.) Kormanyrendelet 142. §-aban és a
kbézigazgatasi perben hozott elsé foku hatarozatban foglaltakra figyelemmel a
megismételt eljarasban a ..... kételes bekérni a legfébb dontéshoz6 szerv, azaz az
alapitdé ugyletrdl szold dontését, melynek benyujtasa teljességgel kizart, tekintve,
hogy a felperes az alperesben fennall6 Uzletrészeinek barmilyen formaban térténé
atruhazasahoz sem kozvetlen, sem koézvetett hozzajarulasat nem adta. EbbdI
kovetkezben kizart, hogy a ..... az alperes tulajdonosaként jogszerlen szerepeljen a
magyar cégnyilvantartasban, tekintve, hogy hianyzik annak a Get. 123. § (5)
bekezdésében, a régi Get. 52. § (3) és (8) bekezdésében, valamint a Ctv. 1. szamu
mellékletének |.2. pontjaban rogzitett feltétele.

Az alperes a megismételt eljarasban az érdemi ellenkérelmét akként terjesztette
elé, hogy az elséfoku birésag tartsa fenn hatalyaban a FoOvarosi Birdsag mint
Cégbirésag Cg. .... szamu végzését, egyidejlileg hivja fel a végzésben elirt adatok
kijavitasara azon valtozasbejegyzési kérelmének megfeleléen, melyet az elséfoku
birdsag 11.G.40.002/2010/2. szamu végzése alapjan nyujtott be 2010. februar 23-
an, ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte.

A per targyalasanak felfliggesztésére iranyul6 kérelem elutasitasat kérte, hivatkozva
arra, hogy a kozigazgatasi per joger6s befejezése a jogvita elbiralasanak nem
elbékérdése, figyelemmel a Ctv. 65. §-aban foglaltakra.

Az elséfoku birédsag 2010. marcius 31. napjan kelt 11.G.40.002/2010/10. szamu
itéletével hatalyaban fenntartotta a Févarosi Birosag mint Cégbirésag Cg. .... szamu
végzéset, felhivta a cégbirdsagot, hogy térvényességi feligyeleti jogkérében eljarva
torolje az alperes cégjegyzékének a tagok adataira vonatkozoé rovatabdl a .....
székhelyére, nyilvantartasi szamara, nyilvantartasi hatdésagara vonatkozo
jogszabalysért6 adatokat, és jegyezze be székhelye: ...... , hyilvantartasi szama:
....... , hyilvantartasi hatésaga: ..... Cégjegyzékhivatala, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 22.500 forint perkdltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a perinditaskor teljesiiltek a 2006. évi V.
tv. (Ctv.) 65. § (1), (2) bekezdéseiben foglalt feltételek; a keresettel tamadott
hatarozat a felperesre rendelkezést tartalmazott, és a keresetlevél elbterjesztésére
az elbirt harminc napos hataridén beldl kerlt sor.

Allaspontja szerint a cégbirdsagnak nem kellett vizsgalnia az lzletrész adasvételi
szerzbdést, illetve azt a meghatalmazast, amely alapjan annak alairasara sor kerult;
a Ctv. 50. § (1) bekezdésén keresztil alkalmazandd Ctv. 46. § (1) bekezdésében
foglaltakbdl kdvetkezéen az altalanos cégeljarasban a cégbirésag kizarélag azokat
az okiratokat vizsgalhatja, amelyeket a kérelmezének a Ctv. 1. és 2. szamu
mellékletei szerint csatolni kell. A Ctv. 2. szamu mellékletének IlI/1/a) pontja
tartalmazza korlatolt felel6sségl tarsasag esetén az Uzletrész megszerzésehez
kapcsoloddan csatolandé iratokat, 2007. szeptember 1-t6l a 2007. évi LXI. tv. 30. §
(2) bekezdés h) pontjaban foglaltakra figyelemmel az Gzletrész atruhazasi
szerz6dést nem kell benyuijtani.

A Ctv. 2. szamu mellékletének Il. pontja értelmében az ott felsorolt okiratokat csak
akkor kell csatolni, ha az a kérelem tartalmara tekintettel szikséges. Az elévasarlasi



jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozat - tekintve, hogy egyszemélyes tarsasag
Uzletrészét ruhazta at az egyetlen tag egy uj tagra - szikségtelen, hiszen nem
merult fel elévasarlasi jog gyakorlasanak a lehetésége. A gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 2006. évi V. tv. (Gt.) 123. § (2) bekezdése szerinti elévasarlasi jog masik tag
hianydban nem merilhet fel, a Gt. 169. § (1) bekezdése szerint az egyszemélyes
tarsasag a sajat lUzletrészét nem szerezheti meg, igy e vonatkozasban sincs
elévasarlasi jog. A taggydlés altal kijeldlt harmadik személyt csak elméletileg illeti
meg elbvasarlasi jog, hiszen egyszemeélyes tarsasagnal a taggylilés hataskorébe
tartozo kérdésekben a Gt. 168. § (1) bekezdése szerint az egyediili tag dént. Ebbdl
kovetkezben a tag, ha taggyllés hataskorében eljarva mas személyt kivanna
kijeldlni, akkor kdzvetlenil neki adna el az Gzletrészét, és nem masnak.

A felperes altal kifogasolt ...... nyilatkozat vonatkozasaban az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az nem az alperes, hanem a ..... nyilatkozata, melyet a Gt. 127.
§ (4) bekezdése alapjan tett. A nyilatkozat cimzettje az alperes, az 6 elnevezése és
cime taldlhatdé az okirat fejrészén, és az aldirasbol, valamint a nyilatkozat
tartalmabdl is egyértelmi a nyilatkozattevé személye. Ebbdl kdvetkezb6en nincs
jelentésége annak, hogy ..... mint a felperes Ugyvezetdjét jeldltek meg, tekintve,
hogy a nyilatkozatot nem a felperes és nem is a nevezett személy tette, igy az
abban foglaltakbol jogsértésre nem kellett kdvetkeztetni.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy az alperes Ctv. 66. § (1) bekezdése
szerinti felhivasa eredményre vezetett; megtette a szikséges intézkedéseket és
olyan tartalmu valtozasbejegyzés iranti kérelmet terjesztett el, amely a Févarosi
itélétabla altal kifogasolt cégjegyzékadatokat helyesen tartalmazta, ugyanakkor a
cégbirdsag a per jogerds befejezéséig felfliggesztette az elbtte folyd eljarast.

A Ctv. 65. §-a alapjan a perben azt kellett vizsgalni, hogy a valtozasbejegyz6
végzés vagy az annak alapjaul szolgald iratok a hatarozat meghozatalakor
jogszabalyba Utkoztek-e. A felperes altal kifogasolt ... -hatarozat a
valtozasbejegyz6 végzés meghozatalakor érvényes és hatalyos volt, a hatalyon
kivil helyezésére vonatkozd birdsagi itélet még nem szlletett meg, igy a cégbirésag
eljarasanak jogszerliségét nem érinti a hatarozat esetleges jogerds hatalyon kival
helyezése. Erre figyelemmel az els6foku birébsag a per targyalasanak a
felflggesztését mellozte, a Ctv. 66. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta
a cégbirésag 57. sorszamu végzéseét, egyben felhivta, hogy toérvényességi
felligyeleti jogkérében hivatalbol jegyezze be az alperes U] tagjara vonatkozo6 helyes
cégadatokat, és tordlje a korabbi, jogszabalysértd adatokat, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat oly moddon, hogy a keresetében elbadott valamennyi okbdl
inditvanyozta a Fd&varosi Birosag mint Cégbirésag Cg. .... szamu valtozas
bejegyzést elrendeld végzése hatalyon kivil helyezését.

Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birédsag, hogy a ..... ......
szamu hatarozata a valtozasbejegyz6 végzés meghozatala napjan érvényes és
hatalyos volt, ugyanis a Févarosi Birésag 2.K.32.005/2009/27. szamu itélete -
melyet a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.172/2010/8. szamu itéletével jogerdsen
helybenhagyott - megallapitotta, hogy az mar a keltezésének a napjan



jogszabalysértd volt, és azt joger6sen hatalyon kivil helyezte. A fenti itéletek a
valtozasbejegyz6 végzés meghozatalakor valoban nem 4&lltak a cégbirdsag
rendelkezésére, azonban az engedély nem azért jogszabalysértd, mert azt a
birosag itéletével megallapitotta, hanem forditva, azért helyezte hatalyon kivil, mert
eleve jogszabalysértd volt. Emellett a jogszabalysértés mar a valtozas bejegyzési
eljaras soran is észlelhetd volt; a cégbirésag szamara is egyértelm( kellett, hogy
legyen, a kdzigazgatasi eljarasban az lzletrészt atruhazo fél is tgyfél, igy a részére
valamennyi hatarozatot kézbesiteni kell, a valtozasbejegyzési kérelemhez benyujtott
befolyasszerzési engedélybél pedig egyértelmien Kkitlnik, hogy a felperes a
kOzigazgatasi eljarasban ugyfélként nem vett részt, és a hatarozatot vele nem
k6zolték. Mindezeken tulmenden a jogbiztonsagra veszélyes a kialakult jogszerditlen
helyzet, a kbdzigazgatasi eljaras soran hozott jogerds birdsagi hatarozatok nem
hagyhatok figyelmen kivl.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag tévesen fogadta el a megismételt
eljarasban a 2010. januar 7-i 2. sorszamu végzésbe foglalt felhivas teljesitéseként
az alperes 2010. februar 23-an benyujtott valtozasbejegyzési kérelmét, ugyanis az
annak mellékletét képez6 ugyvédi meghatalmazas kiterjesztésére vonatkozoé
nyilatkozat és tagjegyzék hatalytalan. ...... ugyvezetdi megbizatasa 2009. december
31-én lejart, a meghosszabbitasara vonatkoz¢ iratokat a ..... ugyan 2009. december
29-én benyujtotta a cégbirésaghoz, azonban a kérelem elbirdlasa jogerésen
felflggesztésre kerllt, masfel6l a tarsasag tagsagi jogait nem gyakorolhatja, igy
nem is adhat Ugyvezetdi megbizast. A ... -hatarozat joger6s hatalyon Kkivlil
helyezésének a jogkdvetkezménye az, hogy a ..... a 2007. évi LXXXVI. tv. 95. § (3)
bekezdése, valamint a 2008. évi XL. tv. 123. § (4) bekezdése értelmében a
tagjegyzékben nem tlntetheté fel, és az alperes a tarsasaggal szemben - az
osztalékra vald jogosultsagot kivéve - jogot nem gyakorolhat. Tekintve, hogy a
valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezd nyilatkozat - mely a Ctv. 1. szdmu
melléklet 1.11. pontja szerinti irat -, valamint a tagjegyzék - mely a Ctv. 1. szamu
melléklet II.1.a. pontja szerinti irat - a fentiek szerint jogszabalysértd, azokat olyan
személy irta ala, akinek erre érvényes felhatalmazasa, a képviselethez valé joga
nem volt, az alperes valtozasbejegyzési kérelmét hianypaotlasi eljaras nélkil el kell
utasitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozik a jogsértd
allapot megsziintetésének a hianyara; az elséfoku birdsag 2. sorszamu végzéseében
foglaltakbdl koévetkez6en az alperes altal benyujtandé valtozasbejegyzési
kérelemnek a 2009 majusaban fennallé helyzetet kell tikréznie, mely kérialményre
kifejezetten kitér a becsatolt tagjegyzékre vezetett zaradék is. ...... 2009 majusaban
nem vitasan az alperes ugyvezetdje volt, a meghatalmazas kiterjesztéseére
vonatkozé nyilatkozat az Ugyvédi meghatalmazas érvényessége miatt csupan
ovatossagnak tekinthet6. Emellett ...... ugyvezetdi kinevezésének 2009. december
22-i meghosszabbitasa érvényes; arrol az alperes bejegyzett tagja dontétt és az
érintett a megbizatast elfogadta, mindaddig, amig az errél sz6l6 tagi hatarozat vagy
az elfogadd nyilatkozat érvénytelenségét birésag nem allapitia meg, vagy a



valtozasbejegyzési kérelmet jogeré6sen nem utasitja el, nevezett személy az alperes
ugyvezetdjének mindsul, ezt a cégeljaras felfliggesztése sem érinti.

A fellebbezésben hivatkozott .....-hatarozat a Févarosi itélétabla 2010. december
15-i végzésére tekintettel nem képezte a megismételt els6 foku eljaras targyat,
tovdbba az ekdrbeni hivatkozasait a felperes csak a perinditast kdveté kilenc
honappal, illetve egy évvel késbbb adta eld, igy az a Ctv. 65. § (2) bekezdése
szerint nem vehetd figyelembe. Alldspontja szerint a felperes hozzajarulassal
kapcsolatos jogi okfejtése figyelmen kival hagyja a Ctv. 65. § (3) bekezdésében
foglaltakat, azt, hogy kizardlag olyan jogszabalysértésre hivatkozhat, amelyet a
2009. majusi valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.
A perbeli cégligyben a Ctv. 46. §-a szerinti altalanos cégeljaras folyt a Ctv. 32. § (2)
bekezdése szerinti okirati bizonyitas mellett, ennek soran a cégbirésag olyan .....
hozzajarulast vizsgalt, amelynek érvényessége akkor nem volt vitds. A
cégbirésagnak nem képezte feladatat a ..... hozzdjarulas térvényességi
szempontbal torténd fellilvizsgalata, és arra hataskorrel sem rendelkezett, kizardlag
azt tisztazhatta, hogy az a dontésre jogosult szervtdl szarmazik-e, de annak
eljardsat nem vizsgalhatta fellil. Emellett a Ctv. 46. § (1) bekezdése szerint a
cégbirésagnak a Ctv. 1-2. szamu mellékleteiben felsorolt iratok jogszeriségét kellett
ellendriznie, a ..... hozzajarulas ezek kd6zott nem szerepel, alaptalan a felperes azon
jogi okfejtése, hogy ezen okirat ,alapitasi engedélynek" mindsilne. Annak
tisztazasahoz, hogy a felperes az ugyféli jogait mennyiben gyakorolhatta a
kbézigazgatasi eljaras soran, szikséges lett volna a hatésagi eljaras teljes menete,
iratanyaga vizsgalata, melyre a cégbirésagnak sem mddja, sem hataskére nem volt,
emellett az allitélagos jogsértés nem volt egyértelmd, tekintve, hogy az csak a
Févarosi [télétabla 2010. majus 5-i itéletében szerepel.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a ..... a hozzgjarulast nem tagadta meg, ujabb
eljaras elrendelésére kerilt sor, emellett a joger6s masodfoku hatarozat ellen az
alperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Amennyiben a ..... hozzajarulast a
birdsag perddntének tekintené, a Ctv. 66. § (1) bekezdése szerint fel kellene hivnia
az alperest az ennek kapcsan szikséges intézkedések megtételére, az egyébként
is folyamatban |évd okiratbeszerzésre, ha pedig a ..... a hozzajarulasat megtagadna,
akkor a felperes a jogait egy esetleges torvényesseégi felligyeleti eljarasban
gyakorolhatna, melyet - tudomasa szerint - egyébként mar kezdeményezett is.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdbsag a fellebbezéssel tamadott hatarozataban a tényallast
helytalléan allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése érdemben
helytallo.

A 2006. évi V. tv. (Ctv.) 65. § (1) bekezdésén alapuld perinditds okan helytalldan
kereset Ctv. 65. § (2) bekezdése szerinti hatarid6ben torténd elbterjesztését;
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a per meginditasaval nem késett el, és a
tamadott hatarozat ra rendelkezést tartalmazott.



Ebbél kdvetkezb6en megfeleléen jart el az elséfoku birdsag, amikor érdemben
vizsgalta az Uzletrész atruhazasi szerz6dés és az eldvasarlasi jog gyakorlasara
vonatkozé nyilatkozat hianyara, valamint a vevényilatkozat és az uj tag bejegyezni
rendelt cégadatai kifogasolasara alapitott kereset megalapozottsagat.

Az elséfoku birésag a Ctv. 50. § (1) bekezdésén keresztil iranyadd Ctv. 46. § (1)
bekezdésében foglaltakat helyesen alkalmazta; nem tévedett annak
megallapitasakor, hogy a cégbirésagnak az adott kérelemre vonatkozéan a Ctv.
altal eldirt, illetve a létesito okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalo, a
Ctv. 1-2. szamu mellékletében felsorolt kotelezéen, illetve sziikség szerint
csatolando6 egyéb okiratok jogszabalyi megfelel6ségét kellett vizsgalnia az altalanos
cégeljaras szabalyai szerint.

Helytalldan utalt az elséfoku birosag arra, hogy a 2007. évi LXI. tv. 30. § (2)
bekezdés h) pontja 2007. szeptember 1-jei hatallyal - tehat a valtozasbejegyzési
kérelem elGterjesztését megel6zbéen - a Ctv. 2. szamu melléklet II. pont 1/a/aa)
pontjat hatalyon kivll helyezte, igy az lizletrész atruhazasi szerz6dést az alperesnek
a kérelem mellékleteként nem kellett becsatolnia, igy az a cégbirdsagi vizsgalat
targyat sem képezhette.

A Ctv. 2. szamu melléklet II/1/a/ad) pontja az Gzletrész megszerzéséhez kapcsolddo
okiratként nevesiti az elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatot
anélkul, hogy kifejezetten kuldonbséget tenne az egyszemélyes és a tébb tagu
korlatolt felel6sségu tarsasag kozott.

A kilénbségtételre a Il. pontban foglaltak helytallé értelmezése ad alapot; mely azon
okiratok becsatolasat irja el6, amelyek a valtozasbejegyzési kérelem tartalmahoz
kapcsoloddan az adott cégforma valtozasbejegyzésehez sziikségesek.

A 2006. évi IV. tv. (Gt.) 123. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan a tagot,
a tarsasagot vagy a taggydlés altal kijelolt személyt - ebben a sorrendben - az
adasvételi szerz6dés utjan atruhazni kivant Gzletrészre - ha azt a tarsasagi
szerz6dés nem zarja ki vagy nem korlatozza - elévasarlasi jog illeti meg.

Egyszemélyes tarsasag esetén nyilvanvalo, hogy nem lehet elévasarlasra jogosult
masik tag, illetve a tarsasag sajat Uzletrésze szerzését a Gt. 169. § (1) bekezdése
kizarja, a taggylilés jogkdrébe utalt harmadik személy javara sz6l6 elévasarlasi jog
biztositasa pedig a Gt. 168. § (1) bekezdésében foglaltakbol kévetkezéen az
egyedlli tag dontése, az egyszemélyes tarsasag esetében ezért az Uzletrész
adasvételi jogcimen térténd atruhazasanal az elbvasarlasi jog gyakorlasa fogalmilag
Kizart.

Az egyediili tag az lzletrész atruhazasa esetén nyilvanvaldan tisztaban van azzal,
hogy el6vasarlasi jogot harmadik félnek engedett-e - ha igen, az elGvasarlasra
jogosult és a vevd személye egybeesik-e -, vagy sem.

Ebbél kdvetkezGen az egyszemélyes korlatolt felelésségl tarsasag tagjanak
Uzletrésze atruhazasa esetén szlkségtelen a felperes altal hivatkozott negativ



tartalmu nyilatkozat, az e kérben kialakult egységes birdi gyakorlat a Ctv. 2. szamu
melléklete |l. pontjaban foglaltak helytalld, a logika szabalyainak megfeleld
értelmezésén alapul.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor nem tekintette a vevdnyilatkozat
felperes altal kifogasolt részét a valtozasbejegyzeési kérelem elbiralasara kihatonak;
jelentéséggel az birt, hogy az egyoldalu nyilatkozat a cimzésébél, a tartalmabdl és
az alairasabdl kovetkez6en megfelelt a Ctv. 2. szamu mellékletének Il/1/a/af)
pontjdban foglalt azon nyilatkozatnak, amelyben az (izletrész megszerzdje a létesitd
okirat rendelkezéseit magara nézve koételezdnek ismerte el.

Mindezek szerint helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birosag a kereseti
kérelem fenti kérbeni alaptalansagara.

Ugyanakkor helytalldan hivatkozott a felperes a keresetében arra, hogy a ..... - Ctv.
1. szamu melléklet 1.5. pontja alapjan csatolt - cégkivonataban megnevezett
nyilvantartd6 hatdésag, nyilvantartasi szam és székhely tekintetében a
valtozasbejegyzési kérelem nyomtatvany, az alapitd okirat és a tagjegyzék eltérd
adatot tartalmazott, melyet a cégbirosag nem észlelt, e kdérben nem intézkedett, ezt
azonban alaptalanul minésitette a felperes a végzés hatalyon kivil helyezésére
alapot ado6 jogszabalysértéskeént.

A cégbirdsagnak a Ctv. 50. § (1) bekezdésén keresztll alkalmazandd Ctv. 46. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalnia kellett volna, hogy a bejegyzési kérelem és az annak
mellékleteként becsatolt okiratok egymassal tartalmilag 6sszhangban allnak-e,
utodbbi hianya a Ctv. 46. § (3) bekezdése szerinti hianypdtlasi eljaras lefolytatdsara
adott volna alapot, melynek keretében az alperes az ellentmondas feloldasara
nyilatkozhatott volna, az Uj tag cégkivonatban szereplé adatait megfeleléen
tartalmazo alapit6 okirat és tagjegyzék egyidejd becsatolasaval.

Az adatok eltérésének figyelmen kivil hagyasa, a hianypétlasi eljaras
lefolytatdsanak mell6zése folytan a cégbirdésag eljarasa, az, hogy az uj tagnak a
keresettel tdmadott cégbirdésagi végzés szerint bejegyzendd, a Ctv. 30. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti cégjegyzéki adata a nyilvantartasi szam és a nyilvantarto
hatosdag, illetdleg a Ctv. 27. § (3) bekezdés a) pontja szerint feltlintetendd székhelye
tekintetében eltér a becsatolt cégkivonattol, jogszabalyseérto.

A fenti cégjegyzékadatot érint6 jogszabalysértés azonban kikliszObélhetd; az
els6foki  birésagnak - a Févarosi itélétabla 10.Gf.40.487/2009/10. szamdu
végzésében kifejtettek okan - a Ctv. 66. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen fel kellett hivnia az alperest megfeleld hataridé tlzésével a
jogszabalysért6 allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben ennek az elséfoku birésag a 2010. januar
7. napjan kelt 11.G.40.002/2010/2. szamu végzésével eleget tett, és helytalléan
ertékelte akként, hogy ezen eljarasa eredményre vezetett, a felperes ekdrbeni
okfejtése az alabbiak szerint alaptalan.



Az alperes az els6foku birdsaghoz 2010. februar 24-én 6. sorszamon benyujtott
beadvanydhoz csatolt okiratokkal kétségmentesen igazolta, hogy a ..... uj tag
bejegyzését annak cégkivonata szerinti adatokkal kéri; a tarsasag székhelye,
nyilvantartasi szama és nyilvantarté hatésaga vonatkozasaban a valtozasbejegyzési
kérelmet, az alapitd okiratot és a tagjegyzéket ennek megfelelben korrigalta,
feloldva ezzel azon korabbi, adateltérésbél addédd ellentmondast, mely a
valtozasbejegyzés cégbirdsag altal nem észlelt akadalyat képezte.

Az alperes ezzel a Ctv. 66. § (1) bekezdésében eldirt, a jogszabalysérté allapot
megszintetésére vezetd intézkedést megtette, a fenti iratokba foglalt nyilatkozata
alapjan valt teljesithetéveé a 2009. majus 4-én elbterjesztett valtozasbejegyzés iranti
kérelme.

Tekintve, hogy az alperes fenti eljarasara a cégbirdsag - és az el6z6 eljaras soran
az els6foku birésag - részérél tévesen mell6zott hianypétlas keretében kerlilt sor, a
birosag felhivasara helyesen megjeldlt adatokkal benyujtott nyilatkozat nem Uj
valtozasbejegyzési kérelemnek mindsil, az kizardlag a 2009. majus 4-én fennalld
tényadatok alapulvételével értékelhetd, utobbi kdvetkezik a Ctv. 65. § (3)
bekezdésében foglaltakbdl.

Mindezekre tekintettel nem fog helyt a felperes valtozasbejegyzési kérelem
elutasitasara vonatkozé fellebbezési érvelése, melyet egyfeldl ...... ugyvezetdi
megbizatasanak idékdzbeni megsziinésére, masfeldl - a ..... -hatarozat idokdzbeni
jogerés hatalyon kivil helyezése okan - a ..... tarsasaggal szembeni joggyakorlasa
hianyara, illetve tagjegyzéki feltiintethetGségének a kizartsagara alapitott.

A fellebbezésben megnevezett ..... -hatarozat jogerds birdsagi hatalyon kivdl
helyezésére, annak cégbirosag altal észlelendd jogszabalysértd jellegére a felperes
alaptalanul hivatkozott, ezen kérilményekre jelen eljarasban jogot az alabbiakra
figyelemmel nem alapithat.

A Ctv. 65. § (2) bekezdése szerint a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivl
helyezése iranti per meginditdsanak a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétdl
szamitott harminc napon belul van helye, a hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.
Osztja a Févarosi (télétabla az alperes fellebbezési ellenkérelembe foglalt azon
okfejtését, hogy a perinditasra nyitva allé hataridé jogvesztd jellegébdl kovetkez6en
annak leteltét kdvetden keresetmddositasra, tovabbi érvénytelenségi ok, hatalyon
kivul helyezési indok megjeldlésére nincs maéd.

A keresettel tamadott végzés a Cégkozlony 2009. majus 21-i szamaban kertilt
k6zzétételre; a felperes a .....-hatarozat kapcsan indult kdzigazgatasi peres eljarasra
- anélkul, hogy arra konkrét igényt alapitott volna - a 2009. junius 26-i targyalason
hivatkozott, majd a kézigazgatasi pert a jogvita elbiralasa el6kérdésének mindsitette
a targyalas felfliggesztésére iranyulo, 2010. februar 8-an 4. sorszam alatt és 2010.
marcius 4-én 7. sorszam alatt benyujtott beadvanyaban.

A ... -hatarozat joger6s birdsagi hatalyon kivil helyezésére, mint a cégbirdsag
végzéseének hatalyon kivil helyezésére alapot ad6 kortilményre a 2010. majus 21-



én 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezésében hivatkozott, ekkorra a jogvesztd
hatarid6 nyilvanvaloan eltelt.

A joghatalyos ..... hozzdjarulas hianyara alapitott érvelés ujabb érvénytelenségi ok
megjeldlésének mindsil a felperes részérdl, melynek érdemi megalapozottsaga
vizsgalatat a jogvesztd keresetinditasi hatarid6 elteltével a Ctv. 65. § (2) bekezdése
kizarja, igy a fellebbezésben eléadottakra is figyelemmel a Févarosi [télétabla
csupan kitér az alabbiakra.

A Ctv. 65. § (1) és (3) bekezdése egybevetésébdl kdvetkezben a
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kival helyezése iranti per a
valtozasbejegyzd végzés elleni specialis jogorvoslat. E keresetinditasi lehet6ség
biztositasaval a jogalkot6 a rendes perorvoslat megvonasaval a bejegyzési,
valtozasbejegyzési eljarast kivanta felgyorsitani, figyelemmel az ehhez fiz6d6
fontos gazdasagi, forgalombiztonsagi érdekekre. Alkotmanyossagi és garancialis
szempontokat is szem el6tt tartva azonban valamely jogorvoslati ut biztositasara
mégis szikség volt, ezért rendelkezett ugy a jogalkotd, hogy a bejegyzd
(valtozasbejegyz6) végzés ellen fellebbezést elbterjeszteni nem lehet, a végzés (és
a meghozataldhoz vezet6 cégbirdsagi eljaras) fellilvizsgalata azonban e klilénleges
pertipusban meghatarozott korilmények fennallasa mellett mégis kérheto.

A fenti szabalyozasi mod a vitat nélkiil6zé esetekben rendkivil gyorsan biztositja a
cégalapitas, illetve a bejegyzett adatok megvaltozasanak cégjegyzéki feltiintetését,
azt a fellebbezéshez fliz6d6 eljarasi cselekmények nem hatraltatjdk, a kétes
esetekben azonban mégis lehetéség van a jogszabalysértd bejegyzés
(valtozasbejegyzés) korrekciojara.

A Ctv. 65. § (2) bekezdése szerinti per kilénlegessége a fenti korilményben rejlik:
miutan a bejegyz6 (valtozasbejegyz6) végzés rendes jogorvoslatat hivatott poétolni,
az altala biztositott fellllvizsgalati kdér sem terjeszkedhet tul azon a kdérén, amit
egyébként a végzés elleni fellebbezés folytan lehetett volna elérni. Ezért
szabalyozza ugy e jogintézményt a Ctv., hogy a kereset révén csak azt vizsgalhatja
a perbirésag, hogy a cégeljaras soran a cégbirésag az eljarasara iranyadd
szabalyok betartasaval jart-e el, és dontését ennek megfeleléen hozta-e meg. A
Ctv. 65. § (2) bekezdése szerinti per egy specialis kontrollper, melynek keretében a
birosag a Ctv. 65. § (2) bekezdése szerinti hataridOben elbterjesztett keresetben
eléadott okbdl vizsgalhatja fellil a cégbirdsag eljarasat, azt kontrollalhatja, hogy az
adott eljarasban - figyelembe véve az iranyadd jogszabalyokat és a kérelem
alapjaul szolgalé okiratokban foglaltakat - helye volt-e a valtozasbejegyzésnek,
jogsértd-e a valtozasbejegyz6 végzés.

Abbdl, hogy a keresetben csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdosagnak észlelnie kellett volna, kizart a
cégeljarast kovetbéen bekdvetkezett, igy a cégbirdésag elbtt ismertté nem valhatd
korilmény figyelembevétele.

A fenti korbe tartozik a .....-hatarozat jogerés birosagi itélettel térténd - a cégeljaras
szempontjabdl utélagos - hatalyon kivil helyezése, utdébbi ex tunc hatdlya sem
eredményezi, hogy a kézigazgatasi per kimenetele a vizsgalt cégeljaras megitélését
befolyasolhatna.



Ebbél kovetkez6en az elséfoku birdsag helytalléan fejtette ki, hogy a kdzigazgatasi
per jogerds befejezése a jogvita elbiralasanak nem elbkérdése, nem tévedett,
amikor a Pp. 152. § (2) bekezdésében foglaltak helyes alkalmazasaval mell6zte a
per targyalasanak a felfliggesztéseét.

Osztja a Févarosi itél6tabla az alperes fellebbezési ellenkérelembe foglalt azon jogi
allaspontjat is, hogy a felperes .....-hatarozat hianyara alapitott érvelése figyelmen
kivil hagyja a Ctv. 65. §-a szerinti jogintézmény jogszabalyi korlatait, a ..... -
hatarozat jogszabalysértésének cégbirosag altali észlelhetbéségére vonatkozo
okfejtése pedig a cégeljaras korlatait. Utdbbi kapcsan helytalléan utalt az alperes
arra, hogy a cégbirosagnak nincs hataskére a ... -hatarozat birdsagi
felllvizsgalatara, a Ctv. 32. § (2) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezben kizarolag
azt vizsgalhatta, hogy a hatarozat a dontésre jogosulttdl szarmazott-e, és a
valtozasbejegyzési kérelem tekintetében relevans tényre vonatkozott-e.

Nem foghat helyt a felperes azon fellebbezési érvelése sem, hogy a kdzigazgatasi
perben hozott hatarozatoknak a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése
iranti perben valé figyelmen kivil hagyasaval kialakult jogsértd helyzet a
jogbiztonsagot sérti.

A fent kifejtettek szerinti kontrollper a valtozasbejegyzési kérelem cégbirosag altali
elbiralasanak utdlagos vizsgalatara vonatkozik, arra nem terjedhet ki, hogy az
id6kdzbeni valtozasok folytan jelenleg mar rendelkezésre all adatok szerint lenne-e
helye a kérelem teljesitésének. A kozigazgatasi perben hozott jogerds dontés
folytan kialakult jogi helyzet megitélése nem jelen peres eljarasra tartozik, annak
esetleges jogkdvetkezményei nem a jelen ligyben vonhatok le.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag Ctv. 66. § (2) bekezdésében foglaltak
helyes alkalmazasaval meghozott hatarozata helytallo; a fellebbezésben el6adottak
sem eltér6 tényallds megallapitasara, sem dontéen eltérd jogi kodvetkeztetés
levonasara nem adtak alapot. A Févarosi itélétabla - tekintettel arra, hogy a
jogszabalysértés megallapitasa nem mell6zhet6 és emellett van helye a hatarozat
hatalyaban fenntartasanak, miutan a keresettel tamadott végzés a cégjegyzek 1/004
rovata tekintetében jogszabalysértd - az itéletet azzal a pontositassal hagyta
helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, hogy a cégbirosag végzésének a
cégjegyzék 1/004 rovatara vonatkozd rendelkezésére nézve allapitotta meg a
jogszabalysértést, és a hatarozatot e kdrben tartotta fenn hatalyaban.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperes
jogorvoslati perkoltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan, mérlegeléssel megallapitott bruttdé 12.500 forint jogorvoslati
munkadijbaol all.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a felperes a fellebbezésére - annak ellenére,
hogy a korabbi els6 foku itélet hatalyon kivul helyezésére a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan kerllt sor - 36.000 forint jogorvoslati illetéket rott le, ezért az



1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 51. § (1) bekezdése, valamint a 80. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan - a jogorvoslati illeték medfizetése aldli mentesilés okan - megallapitotta a

felperes illeték-visszatéritésre fennalld jogosultsagat.

Budapest, 2010. julius 14.
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