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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla jogtanacsos altal képviselt felperesnek, dr. Futé Barnabas
ugyvéd altal képviselt alperes ellen, hatarozat megtamadasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2010. marcius 23. napjan meghozott 29.P.23.739/2008/20. szamu
itélete ellen az alperes részérél 21., 22. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 10.000 (Tizezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében az egyesulési jogrol szélo 1989. évi Il. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 10. § (1) bekezdése alapjan az alperes 2008. majus 30-31.
napjan tartott valasztmanyi (lésén hozott 6sszes hatarozat megsemmisitését,
tovabba az Etv. 16. § (2) bekezdés c) pontja alapjan felligyel6 biztos kirendelését
kérte. Allaspontja szerint a valasztmanyi (ilés nem felelt meg az alapszabaly
rendelkezéseinek.



Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, mert megitélése szerint a
valasztmany  0Osszehivasa és megtartasa megfelelt az  alapszabaly
rendelkezéseinek, a jogszabalyoknak megfeleléen hozta meg hatarozatait.

Az els6foku birésag az itéletében az alperes 2008. majus 30-31. napjan tartott
valasztmanyanak valamennyi hatarozatat megsemmisitette és a hatarozatok
végrehajtasat az itélet joger6re emelkedésének napjaig felfiggesztette.
Egyebekben a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 70.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem roétt 21.000
forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében az els6foku birésag az Etv. 10. § (1) bekezdés
alapjan a 2007. marcius 30. napjan elfogadott Uj alapszabaly alapjan biralta el a
tamadott hatarozatok és a valasztmany 0sszehivasanak térvényességeét. A Pp. 3. §
(3) bekezdés és 164. § (1) bekezdés felhivasaval az els6foku birosag kifejtette,
hogy az alperes védekezését a taglétszam, a mandatumok és szavazatok szama
korében nem tadmasztotta ala, figyelemmel arra, hogy a csatolt iratok alapjan
egyértelmien nem allapithaté meg az alperes valds taglétszama, tovabba, hogy a
mandatumok kiosztasa megfelelt az alapszabaly rendelkezéseinek. Az els6foku
birosdg megitélése szerint az sem volt megallapithatd, hogy mi alapjan kaptak mely
tagok mandatumot és melyek nem, valamint, hogy a kiadott 47 mandatumhoz
képest mely dontés alapjan szavazott tovabbi 7 tagszervezet, és melyek. Az Etv. 6.
§ (1) bekezdés alapjan kifejtette az elsé6foku birdsag, hogy az alperesnek mikodése
soran a tagsag érdekeinek szem el6tt tartasaval kell eljarnia, betartva a sajat maga
altal alkotott szabalyokat, amelyeknek akkor tesz eleget, ha azon minimalis
adminisztracids feladatokat is ellatja, amelyek alapjan megallapithatd, hogy hany
tagja van, ezek kozll melyek mikoédnek ténylegesen, és igy kiknek jar érvényes
mandatum. Utalt arra is, hogy a dontések meghozataldban csak azon tagok
vehetnek részt, akik szabalyos eljarasi rendben kiadott mandatum alapjan erre jogot
szereztek. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megitélése szerint az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy a tamadott hatarozatok térvényesek voltak, kifejtette, hogy a
rendelkezésre bocsatott egymasnak ellentmondd okiratok alapjan még
megkodzelitbleg sem lehetett arra kovetkeztetést vonni, hogy a valasztmany
hatarozatképessége hogyan alakult és a dontések meghozatalaban kik vettek részt.
Ezért az els6foku birosag a tamadott hatarozatokat megsemmisitette és az Etv. 10.
§ (2) bekezdés alapjan végrehajtasukat felfiggesztette. Az Etv. 16. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti kereset elbterjesztésére a tag nem jogosult, ezért a felperes erre
iranyul6 keresetét kereshetdségi jog hianyaban elutasitotta.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte. Ervei szerint a
valasztmanyi Ulés megkezdésekor a M. Bizottsag jelentése alapjan 85 tagszervezet
felelt meg az alapszabaly rendelkezéseinek és vehetett volna fel mandatumot, mely
mandatummal rendelkezé szervezetbdl 47 jelent meg az llés megkezdésekor, majd
tovabbi 9, és igy adodott a kiadott 56 mandatum. Utalt arra, hogy a kuldottek szama
€s igy a leadott szavazatok szama az Ulés alatti "ki-be jarkaldsok" miatt valtozott, de



az egyes dontések el6tt a mandatum és hatarozatképesség ellenérzése megtortént.
El6adast tett a taglétszamaban bekoévetkezett valtozasokra, tovabba arra, hogy
meghivét nem csak a regisztralt tagszervezeteknek kiildétt, hanem a szavazati jog
nélkul részvételre jogosultaknak is. Utalt arra, hogy a mandatum ellenérzéshez
beszerezte a tagszervezetek harom hénapnal nem régebbi nyilvantartdsi adatait és
ellenérizte a tagdijfizetési kotelezettség teljesitését, amelyen tulmendéen mas
torvényes lehetbésége nem volt a jogi személy tagszervezetekkel szemben. El6adta,
hogy a tagdijfizetési kotelezettség vonatkozasaban még az Ulés megkezdeése elbtt
dontés sziletett a kérdéses mandatumok tekintetében, és igy lett végul is 85
regisztralt mandatum, amelybdl az Glés megkezdésekor 47 mandatummal
rendelkez6 szervezet jelen volt, igy hatarozatképes volt a valasztmany, majd az llés
megkezdése utan két tovabbi mandatum felvételre kerilt ezért 87 mandatumra
jogosult tagszervezet szerepelt ismét a jelenléti iven, mely valtozast a levezet6
elndkdk elmulasztottak bejelenteni. Fellebbezési elb6adasa aldtdmasztasara
tablazatokat csatolt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezés elutasitasat
kérte elkésettség miatt, masodlagosan az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
indokai alapjan. Ez utdbbi korben hivatkozott arra, hogy az alperes a
fellebbezésében uj tényeket ad el6, amelyek azonban nem oldjak fel a mandatumok
szétosztasa korében fellelhetd ellentmondasokat. Utalt a Pp. 235. § (4)
bekezdésére, az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozatara, tovabba arra,
hogy az alperes nem adott magyarazatot a 27. és 28. szamu szavazolapok
jogosultjaira és a felperes altal megjeldlt visszassagokra.

A Févarosi itélétabla a fellebbezés hataridében érkezését hivatalbél vizsgalva az
iratokbol megallapitotta, hogy az alperes 2010. marcius 23. napjan vette at az
itéletet és ehhez képest a fellebbezési hataridé utolsé napjan 2010. aprilis 7. napjan
adta postara a fellebbezését, igy a fellebbezése a Pp. 103. §-ara figyelemmel a 234.
§ (1) bekezdése szerinti hataridOben érkezett, ezért az elsédleges fellebbezési
ellenkérelemnek e részben alapja nem volt.

A masodfoku birdsag a hataridében érkezett fellebbezést igy érdemben az alabbiak
szerint biralta el.

A fellebbezéssel a keresetet elutasito itéleti rendelkezés nem volt tamadott, ezért a
Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan, a Pp. 253. § (3) bekezdésre is figyelemmel, azt a
masodfoku birdsag nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az Etv. 10. § (1) bekezdés alapjan torvénysértésre hivatkozassal inditott perben a
birosagnak a keresetben megfogalmazott eljarasi térvénysértésekre is figyelemmel
els6dlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a keresettel tamadott hatarozatok az
alakszer(i el6irasok megsértésével szilettek-e. A masodfoku eljarasban mar nem
volt vitatott, hogy a tamadott hatarozatok torvényseért6 jellegét a 2007. marcius 30.
napjan elfogadott mddositott alapszabaly rendelkezései értelmében kell vizsgalnia a



birosagnak. E maga altal alkotott szabalyhoz az alperes koétve van, ezért a sajat,
illetve szervezete az eljardsa soran azt koteles betartani. Az alapszabalyban foglalt
rendelkezés megsértése torvénysértés.

Az alapszabaly V.2. pontja alapjan minden tagszervezet egy mandatummal
rendelkezik a valasztmanyban és a tagszervezetet a képviseletre jogosult elndk
vagy az altala megbizott képvisel6 képviseli a valasztmanyon és rendelkezik a
mandatummal. Az V.3. pont szerint a valasztmany akkor hatarozatképes, ha a
mandatumok tébb mint 50%-a jelen van és részt vesz a szavazasban.

A felperes a tOrvényseértést a mandatumok, a szavazati jogosultsaggal rendelkezd6k
szamaban, a szavazatok szamaban jeldlte meg.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalléan vizsgalta a taglétszamot, tovabba
a mandatumok és a szavazatok szamat.

A 2008. majus 30-31. napjan tartott valasztmany jelenléti ivén nem csak
szervezetek neve, hanem adott szerv, mint pl. M. Bizottsag is szerepel. A jelenléti
iven 112 név szerint megjeldlt szervezet talalhatd, melyek kézil 35 esetben a
szervezet képvisel6jének neve nem megjeldlt és alairas sincs, mig 9 esetben a
képvisel6 megnevezésre kerllt, azonban alairast nem tartalmaz, tovabbi két
esetben pedig a megjeldlt képvisel6 alairasat tartalmazza a jelenléti iv, azonban
szavazOlap kiosztasra nem Kkerilt. A visszavont szavazélapokra is tekintettel 56
szavazolap kertlt kiosztasra a jelenléti ivb6l megallapithatoan.

A M. Bizottsag 2008. majus 30-i jelentésében 85 tagszervezet és 47 mandatum
kerllt meghatarozasra. Az alperes ehhez képest a peres eljarasban csatolt
listajaban 88 tagszervezet szerepel. A 2007. marciusi valasztmanykor - nem
vitatottan - 102 tagszervezete volt az alperesnek.

Mindebbdl kdvetkez6en nem volt kétséget kizaré6 mdédon megallapithatd az alperes
taglétszama. Az alperes nem adta kelld indokat annak, hogy amennyiben a
valasztmany id6pontjaban 85 tagszervezete volt, akkor a jelenléti iven miért
tlintetett fel tovabbi szervezeteket. A jelenléti iv elsédlegesen annak igazolasara kell
szolgaljon, hogy a valasztmanyon részvételre és szavazasra jogosultakat
feltintetve ellenérizhetd legyen, hogy azok kozll ki jelent meg. Az alapszabaly
értelmében a valasztmany a tagszervezetek 6sszessége és minden tagszervezet
egy mandatummal rendelkezik.

A fentiekben hivatkozott rendelkezésre allo iratokbol azonban nem allapithatd meg
kétségtelen tényként, hogy az alperesnek a 2008. majus 30-31. napjan tartott
valasztmanykor ténylegesen hany tagszervezete volt.

Ehhez képest az sem volt megallapithatd, hogy az alperes M. Bizottsaga milyen
adatok alapjan allapitotta meg a tagszervezetek szamat 85-ben. Ez a szam a csatolt
jelenléti iv alapjan nem igazolt.

A vélasztmanyrol készilt jegyz6kdnyvbdél kovetkezbéden az egyes szavazasoknal a
M. Bizottsag jelentésében 47-ben meghatarozottnal magasabb szamu szavazat
kerllt leadasra. Az alapszabaly V.11.1. pontja értelmében a mandatumok
eérvényessegének megallapitdsa, a hatarozatképesség megallapitasa, valamint a
szavazasok esetén a szavazatok Osszeszamlaldsa a M. Bizottsag feladata. A
jegyz6koényvbdl - egyéb okirat hianyaban - azonban nem volt megallapithatd
kétséget kizaréan, hogy a bizottsag korabbi megallapitdsahoz képest idében



pontosan mikor és milyen okbdl valtozott a mandatumok és igy a szavazatok
szama.

Az elséfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest a
bizonyitandd tényekrél, a bizonyitasi teherrél. Az alperesnek az els6foku eljarasban
kell id6 allt a rendelkezésére, hogy tényelb6adasait, bizonyitékait elGterjessze. Az
alperesnek a fellebbezésében tett tovabbi tényel6adasai a Pp. 235. § (1) bekezdés
értelmében a Pp. 141. § (6) bekezdésére is figyelemmel nem voltak figyelembe
vehet6k.

A fentiek alapjan a tagszervezetek és a valasztmanyon jelenlévé mandatummal
rendelkez6k szama igy bizonyitatlan, ebbdl kovetkezben az sem volt
bizonyossaggal megallapithatd, hogy az alapszabaly V. 3. pontja szerinti
hatarozatképesseég fennallt-e. Mindennek hianyaban a valasztmany megtartasa és
az altal hozott hatarozatok térvényessége nem bizonyitott.

Mindezen indokok kiemelésével az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg,
hogy az alperes Kkeresettel tamadott hatarozatai alapszabalysértok és igy
torvénysertd eljaras eredményeként szllettek meg. Ezért azokat megalapozottan
semmisitette meg.

A Févarosi itélétabla a fentiek értelmében az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésér6l a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott, melyben a felperest képvisel6 jogtanacsos dijat szamolta el a Pp. 75. §
(2) bekezdés szerint.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl az 1990.
XCIll. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdés és 14. § szerint hatarozott.

Budapest, 2010. szeptember 16.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke ]
. Mer6tey Aniké sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
eléado bird bird
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