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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Gyorgy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Bartos
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Birosag 2009. november 30. napjan kelt 4.G.41.651/2008/13.
szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését megvaltoztatja, és kotelezi az alperest
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 39.216,45,- (Harminckilencezer-
kettGszaztizenhat egész negyvenét szazad) EUR-t, annak 2008. februar 1. napjatdl
a kifizetés napjaig jaro évi 4% mértékli késedelmi kamatat és 2.054.000,-
(Kettémillio-6tvennégyezer) Ft els6- €s masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2007. marcius 30-an vallalkozasi szerzédést kotdttek a szerzédés
mellékletét képezd specifikacio szerinti alkatrészek gyartdsara és gépészeti
megmunkalasok elvégzésére, valamint az ehhez kapcsolodé egyéb feladatokra. A
vallalkozasi dijat 240.000,- EUR + 20 % &fa 6sszegben hataroztdk meg. Ezt a
vallalkozasi szerzédést a peres felek négy alkalommal modositottak, utoljara 2007.
oktober 16-an, amikor potmunkaval bévitették az eredeti szerz6dést, a vallalkozasi
dijat 293.320,- EUR + &fa 6sszegre emelték fel. A felperes ezen megallapodasok
alapjan 6t terhel6 munkakat az alperes részére 2007. majus 4-t6l 2007. november
26-ig adta at folyamatosan.



2007. oktéber 31-én a felperes levelet kildott az alperesnek és a szerzbdés
lezarasat célzé megallapodas tervezetet megkuldte, amelyet 2007. november 20-an
megismételt. A felperes az utols6 megmunkalt alkatrészt 2007. november 26-an
adta at az alperes részére. Ugyanezen a napon peres felek irdsban a szerzédés
lezarasa kapcsan megallapodast kétottek. Ennek 1. pontjaban kijelentették, hogy a
felperesi vallalkozdé a targyi szerzédést az abban szerepld feltételek szerint
teljesitette és a megrendeld a vallalkozasi dij elszamolasahoz szikséges
teljesitésigazolast kiadta. A megallapodas 3. pontjaban rogzitették, hogy a targyi
szerz6dés terhére a megrendel6 semmilyen tovabbi munkat nem rendel, a teljesitett
munkaval kapcsolatos kotbért és karigényt nem nyujt be. Kijelentették azt is, hogy a
felperesi vallalkozé az elvégzett munkaval kapcsolatosan tovabbi szamlat nem nyuijt
be, és a szerz6déssel kapcsolatban lemond az addigi fizetési késedelemmel
kapcsolatos kamatkovetelésérdl. A felek a szerz6dés vallalasi arat 293.320,- EUR +
20 % afa 6sszegben régzitették. A megallapodast a felperes nevében K.l. és L.V, az
alperes részérdl M.Z. irtak ala.

2007. november 28-an az alperes nevében G.M. a fenti szerz6dés 3. szamu
részteljesités specifikacidja néven teljesitésigazolast irt ala. 2007. november 30-an
a felperes 707/2007. szamon szamlat allitott ki gépészeti megmunkalasok cimén,
amelyben 78.463,- EUR + afa, bruttdé 94.155,60,- EUR-t jel6lt meg az alperes altal
fizetendd Osszegként. A szamla kiallitdsanak napjaként 2007. november 28-at,
fizetési hatarid6ként 2008. januar 31-ét tlntette fel. 2008. februar 11-én, aprilis 4-én
és aprilis 10-én ebbdl az 6sszegbbl az alperes 54.939,15,- EUR-t fizetett meg.

A felperes az els6foku birésagra 2008. majus 23-an benyujtott, fizetési
meghagyasbodl ellentmondas folytan perré alakult eljarasban, 39.216,45,- EUR,
valamint ennek 2008. februar 1-t6l a kifizetés napjaig jaré évi 4 % meértékd
késedelmi kamat és a perkdltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Azt nem
vitatta, hogy az utols6 megmunkalt alkatrészt csak 2007. november 26-an adta at és
eléadta, hogy a felek ezen a napon koététték meg az alperes altal kifogasolt
megallapodast. El6adta, hogy az alperes joglemondasa egyrészt a teljesitéssel
egyidejlileg tortént, masrészt alperes részteljesitéseket eszkdzolt a megallapodas
megkotését kdvetden. Allaspontja szerint az alairt okirat egy teljesitésigazolas volt,
amelyben a felek régzitették, hogy a felperes a munkat elvégezte, az alperes pedig
azt atvette, és a felek a szerz6déses kapcsolatukat lezartak, ez azonban a perbeli
dijigényét nem érintette.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben t6rténé marasztalasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
megallapodas érvénytelen, mert az 2007. november 23-an, a teljesitést megel6z6en
jott létre,; masodlagosan arra, hogy e megallapodasban a felperes is joglemondast
tett, tovabbi szamlat nem allithatott volna ki, ezért vallalkozasi dijat sem
ervényesithet. Ezt meghaladdan beszamitasi kifogast terjesztett el6.

A Fovarosi birosag a 2009. november 30-an kelt 4.G.41.651/2008/13. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 600.000,- Ft perkoltséget. Feljogositotta a



felperest, hogy az illetékes adohatdésagtél 23.000,- Ft eljarasi illetéket
visszaigényeljen.

Hatarozata indokolasaban a felek egyez6 tényel6adasara, valamint a 9. sorszam
alatt becsatolt okiratokra és a meghallgatott tanuk vallomasara figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperes 2007. november 26-an teljesitette a szerz6désben
foglaltakat. A felek altal becsatolt okiratok, K.l., L.V., M.Z. és G.M. tanuk vallomasa
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 7/A/2 alatt csatolt megallapodas a
peres felek k6z6tt 2007. november 26-an jott létre.

Az els6foku birosdg a becsatolt megallapodas és a tanuvallomasok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a peres felek a felperes teljesitését kovetéen kotottek meg a
megallapodast, igy az abban foglalt kijelentés nem minésil a felelésség jovdbeli
kizarasanak, korlatozasanak. Annak ugyanis nincs akadalya, hogy a jogi személy a
teljesitést kdvetben a szerzbédésszegés kovetkezményeinek rendezésére
vonatkozdéan megallapodassal lemondjon az 6t megilletd igények érvényesitésérél.
Mindebbdl azonban az kdvetkezik, hogy a felek a jovore nézve nem zartak ki, és
nem is korlatoztak a szerz6désszegésbdl eredd felelésséget, hanem a felperes
késedelmes teljesitésének kdvetkezményeit megallapodassal rendezték, amelyben
az alperes az 6t megilleté tovabbi jogosultsagok és igények érvényesitésérdl, azaz
a kotbér és a karigényérdl lemondott. Mivel az alperes érvénytelenségi kifogasat
nem taldlta megalapozottnak, ezért rogzitette, hogy a felek érvényes
megallapodassal rendezték a jogviszonyukat. A megallapodas tartalma és a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megallapodas célja a felek szerz6déses kapcsolatanak lezarasa és az igények
rendezése volt.

Az els6foku birdésag a Ptk. 207. § (1), (4) és (5) bekezdései, valamint az eset 6sszes
korilményeire tekintettel - a megallapodast a felperes szbdvegezte, a
tanuvallomasok szerint a szerz6dés lezarasa és az igények rendezése volt a
megallapodas megkotésének a célja, a felek akarata is erre iranyult, a
megallapodas targya is igy rogzitette, tovabba a felperesi tényeléadas szerint a
megallapodas megkotésének idépontjaban a teljesités mar megtortént, a felperes
valamennyi munkat elvégezte -, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
azt allapitotta meg, hogy az ,elvégzett munka" mult ideji kifejezés valamennyi
elvégzett vallalkozéi tevékenységre, a ,tovabbi szamla" jovére vonatkozd kitétel
pedig valamennyi, a megallapodas megkotése utan kiallitandd szamlara vonatkozo
kijelentést tartalmaz. Megallapitotta azt is, hogy ezt meghaladéan a felperes a
kamatkovetelésérdl is lemondott. Az elséfoku birosag a felperes allaspontjahoz
képest azt allapitotta meg, hogy a felperes ez iranyu, a megallapodasban nem
nevesitett azon fenntartasa, illetve rejtett indoka, hogy az elvégzett munkakrél még
egy tovabbi szédmla kidllitasara joga van, a Ptk. 207. § (5) bekezdése miatt
k6zdmbos. Ramutatott tovabba arra, hogy mivel a megallapodas alairasa a
felperesnél tortént, és azt sajat maga szdvegezte meg, nem lett volna akadalya
annak, hogy rogzitse, hogy e kijelentése nem vonatkozik az utols6 részteljesitésre,
vagy egyeb konkretizald fenntartast tegyen. llyen kikbtést azonban az irat egyaltalan
nem tartalmaz. Ezzel egyezben a felperesi érdekkdrbe tartozéd tanuk is ugy
nyilatkoztak, hogy ugyan tudvalevé volt szerintik, hogy még egy szamlat
kidllithatnak, de a megallapodas megkoétésekor ez nem kerllt széba.



Megallapitotta tovabba, hogy 6nmagaban az a kdérilmény, hogy a felek a szerz6dés
vallalasi arat megerdsitették a 4. pontban, illetve, hogy az elszamolas korében
tovabbi részleteket nem rogzitettek, nem eredményezi azt, hogy a felperes a
megallapodas ellenére jogosult lett volna tovabbi szadmlat kidllitani, dijat
érvényesiteni. Onmagaban az a kériilmény, hogy a fennmaradé vallalkozasi dij
magasabb 0sszegl volt, mint az alperes altal jelen eljarasban megjeldlt igény, a
szerzb6déses szabadsag elvére és az egyezség természetére figyelemmel nem
relevans. Az a korilmény, hogy az alperes részteljesitéseket eszk6zolt a perbeli
szamlara és korabban a fentiekre nem hivatkozott, nem eredményezi azt, hogy a
felperes jogosultta valt volna a perbeli kdvetelés érvényesitésére. E kdrben az
alperes altal elmondottakat osztotta az els6foku birdsag.

Az elsofoku birosag a felperes el6adasahoz és L.V. tanuvallomasahoz képest
ramutatott arra, hogy a felperesnek a pétmunkardl és kéltségekrél sziikségtelen volt
,lemondania", mivel a szerz6dés kiegészitések éppen ezek ellentételezésére
iranyultak. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felek
egyezséggel rendezték a perbeli jogviszonyukat, amelyben a felperes az elvégzett
munkdaval kapcsolatos tovabbi igényérdl lemondott, igy e joglemondas folytan a
perbeli kbvetelés nem illeti meg, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birésag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a keresetének megfeleléen az
alperes marasztalasat; masodlagosan az els6foku birosag itéletének a hatalyon
kivil helyezését, és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara térténd utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a megallapodas létrejéttének idépontjat
helyesen allapitotta meg, annak tartalmara vonatkozéan azonban egyrészt
helytelenlil értékelte a rendelkezésre all6 adatokat, masrészt helytelen
kOvetkeztetésre jutott. A szerzddés szdvegének értelmezése kdrében hangsulyozta,
hogy semmilyen titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka nem volt a megallapodas
aldirasakor, ellentétben az elséfoku birésag altal megallapitottakkal. A felek
tisztaban voltak azzal, hogy az utolsé részteljesitést még ki kell fizetnie az
alperesnek, amit a tanuk vallomasa is igazolt.

A Pik. 207. § (1) bekezdésének alkalmazasa nem jelenti azt, hogy vita esetén a
bizonyitasi eljaras adatait a birésag figyelmen kival hagyhatja, igy pl. a tanuk
nyilatkozatait arra vonatkoz6an, hogy a megallapodas megkétésekor mit gondoltak
a vallalkozasi dijtartozasrol, az arra vonatkozo fizetési kotelezettségrél. Amennyiben
az els6foku birosag figyelembe vette volna a nyelvtani értelmezésen tulmenéen a
tanuk nyilatkozatait, kilondsen az alperesi képviseld azon kijelentését, hogy a
megallapodas aldirasakor tisztaban volt azzal, hogy még van fizetési
kotelezettsége, csak annak dsszegszerlisége nem volt ismert elbtte, ugy teljesen
mas kovetkeztetésre kellett volna jutnia a megallapodas tartalmanak megitélése
soran. Az, hogy az utols6 szamla kifizetésének kotelezettsége nem kerllt széba a
megallapodas alairasakor, ugy is értelmezhetd, hogy azért nem kerilt széba, mert
teljesen egyértelmi volt mindkét fél szamara a fizetési kotelezettség fennallasa.



Az els6foku eljarasban is hangsulyozta, hogy teljesen életszer(itlen az, hogy a
felperes kétszeres dsszegl dijigényérél mondott volna le az alperes altal még a
perben kimunkalni sem tudott esetleges kodtbér és karigénye ellenében.
Eletszer(tlen és a gazdasagi életben valdszer(itlen, hogy a gazdasagi élet egy
szerepldje aldir egy olyan megallapodast, melyben a masik szereplé lemond a vele
szembeni igényérél, ennek ellenére befogadja a szamlat, teljesit ra kifizetéseket,
csak a fennmarad6 6sszeg vonatkozasaban tagadja meg a teljesitést. A felperes
altal a szamla kiallitasa és az alperes részeérdl erre részteljesités teljesitése ugy is
értékelhetd, hogy a felek késb6bb rautald6 magatartassal moddositottak a
megallapodast, ezt azonban az elséfoku birésag nem is vizsgalta.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperesi tanuk azon allitdsat, hogy a kotbér és
karigénnyel szemben a felperes a pétmunkakkal és egyéb koltségekkel kapcsolatos
igényeérdl mondott le. Figyelmen kivil hagyta a felperesi tanuk altal elmondottakat,
miszerint a felperes érvényesithetett volna késedelmi kamatkdvetelést az alperessel
szemben, valamint olyan folosleges koltségraforditdsokat, amelyeket az alperes
okozott. Az els6foku birésag a felperesi el6adast és a tanu nyilatkozatat anélkdl
hagyta figyelmen kival, hogy e kdérben bizonyitasi eljarast folytatott volna le. Az
els6foku birésag tényszerlen allapitotta meg, hogy a felperesnek nem volt és nem
lehetett tovabbi igénye, amely allitds nem felel meg a valésagnak, és az elséfoku
bir6sag sem tudta a fenti allitdsat alatamasztani az indokolasban.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az elséfoku
birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott biralta felll, azaz nem vizsgalta az itélet rendelkez6
részében szerepl6é illeték visszaigénylésre vonatkozd feljogositast, az itélet
indokolasabdl az alperes altal a megallapodas érvénytelenségére alapitott
kifogadsanak és a beszamitasi kifogasanak az elutasitasat.

A felperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban megalapozatlan
jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét.

A felperes a fellebbezésben a rendelkezésre allo bizonyitékok els6foku birosag altali
mérlegelését tamadta a megallapodas tartalmara vonatkozoan.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak
egybevetésével allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességeben értékeli, és
meggy6zbédése szerint biralja el. A birdsag mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara, masrészt a bizonyitéknak és a
felek, valamint a per egyéb résztvevbi magatartdsanak egybevetésére és a maguk
Osszességeben vald eértékelésére (BH2006/403.). A Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésagot is megilleti



az a jog, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelje és mérlegelje; a
masodfoku birdsagot csak az okszerli mérlegelésen, logikai ellentmondasoktol
mentes bizonyitékok egybevetése és értékelése koti.

Az els6foku birésag a peres feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az eljaras
meginditasakor részletesen kioktatta a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra
szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherr6l, illetve a bizonyitds sikertelenségének a
kovetkezményeirdl. Ezt a részletes kioktatast megismételte az itélet hozatalat
megeldz6 targyalas berekesztése el6tt, amire mindkét peres fél ugy nyilatkozott,
hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincsen. Mindez azt jelenti, hogy a masodfoku
birosadg kizarélag az els6foku eljarasban mar rendelkezésre allé bizonyitékokat
vizsgalhatta és értékelte.

Fellebbezés hianyaban a masodfoku birosagnak abbdl a ténybdl kellett kiindulnia,
hogy a peres felek k6zott 2007. november 26-an érvényes megallapodas j6tt létre.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

A torvény szOvegébdl kitinéen értelmezésre akkor van szikség, ha a nyilatkozat
nem egyértelmd, hanem ellentmondasos, homalyos, nem szakszer(, ezért vitas,
hogy mit akart a nyilatkozé kifejezni. A torvény arra ad utmutatast, hogy a cimzett
mibél ismerheti fel a nyilatkozé akaratat. A kiindulasi pont a szavak altalanos
jelentése, nyelvtani értelme, de vizsgalni kell az eset 6sszes korilményeit, a teljes
tényallast, mindazt, ami a nyilatkozé akaratat felismerhetéveé teszi.

A masodfoku birdsag a megallapodas értelmezése kdrében figyelemmel volt arra,
hogy annak szdvegét a felperes készitette el jéval az alairast megel6zden, és
elklldte az alperesnek. Az alperes torvényes képviselbje a vallalasi arra, az addig
fizetett 6sszegre, a vallalkozd részére fizetendd dsszegre ,ellendrizni kell" kézzel
irott megjegyzést tett, ami azt jelenti, hogy az 6sszegszeriiség vonatkozasaban az
alperes részérdl bizonytalansag volt.

A megallapodas 2. pontjat, amely arrdl szolt, hogy a vallalkozo részére jard dsszeg
kifizetésének teljesitésével a szerzdédés teljesitettnek és lezartnak tekinti és
egymassal szemben semminemu tovabbi pénzigyi kotelezettséguk nincs, az
alperes torvényes képviselbje huzta at, és tette hozza azt a kézzel irott
megjegyzést, hogy ,modositassal elfogadva".

A megallapodas 1. pontjaban szerepl6 teljesitésigazolas kiadasa kitétel mult idében
szerepel, ami azt feltételezi, hogy a vallalkozas teljesitéséhez, igy a vallalkozasi dij
kifizetéséhez szikséges valamennyi teljesitésigazolds kiadasra kerllt a
megallapodas alairasat megel6zéen. M.Z., az alperes térvényes képviselbje a
meghallgatdsakor ugy nyilatkozott, hogy a megallapodas aldirasa el6tt ,annyit
tudtam, hogy a felperes az utols6 alkatrész teljesitését a korabbi szamla
kifizetéséhez koti és egy megallapodas alairasahoz. Errél akkor kollégaim szoban
tajékoztattak. En mondtam a kollégaimnak, hogy ezt a kovetelést fizessék ki, ugy



tudom 57.000,- EUR &6sszegl volt és a megallapodast is szerettem volna megkaotni
a felperessel. Hangsulyozom, hogy azért, hogy megtérténjen a teljesités."

Azt egyik peres fél sem vitatta, hogy a vallalkozasi szerz6dés utolso részének a
felperes altal tortént teljesitésére, 2007. november 26-4n, a megallapodas
alairdsanak napjan.

A megallapodasban foglaltakkal szemben a vallalkozasi szerz6dés utolsé részének
teljesitésigazolasa 2007. november 28-an kerllt aldirasra az alperes részeérdl,
amelynek alapjan a felperes ugyanazon a napon kidllitotta a 707/2002. szamu
szamlajat. A vallalkozasi szerz6dés 5.1.2. pontja szerint a szamla kiallitasanak
eléfeltétele volt az eredeti teljesitésigazolas, amit a szamlahoz kellett csatolni. A
perbeli szamla fizetési hataridejének lejartat kovetben az alperes felszoélitasara
harom alkalommal fizetett a felperes részére, aki azt a perbeli szamlara szamolta el,
ami arra utal, hogy a korabbi szamlakat az alperes kifizette.

Mindezen kérilményeket, valamint az els6foku birosag altal értékelt kdrilményeket
mérlegelve a masodfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas
alairasat kdvetben a peres felek rautalé magatartassal azt modositottak azzal, hogy
a megallapodas alairdsa napjan teljesitett vallalkozassal kapcsolatban a felperes az
alperesnek benyujthatja a szamljjat.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és az alperest a Ptk. 389. §-a alapjan
kotelezte a vallalkozasi dij megfizetésére.

Ddéntésére tekintettel a masodfoku birosag a pervesztes alperest kdtelezte a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan a felperes részérdl felmertlt elséfoku perkoltség
megfizetésére, amely a felperes altal lerétt 577.000,- Ft kereseti eljarasi illetékbdl,
valamint az els6foku birdsag altal megallapitott és fellebbezéssel nem tdmadott, afat
is tartalmaz6, 600.000,- Ft osszegl ugyvédi munkadijbol all. A felperes
fellebbezésének eredményességére tekintettel a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kell az alperesnek a felperes részére a masodfoku
eljaras soran felmerilt koéltségét medfizetnie, az 577.000,- Ft Osszegl lerétt
fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott, afat is tartalmazo, 300.000,- Ft
0sszegl masodfoku ugyvedi munkadijat.

Budapest, 2010. év szeptember ho 30. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke



. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel6



