Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.241/2010/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Lantainé dr. Palotas lldiké igyvéd (1016 Budapest, Zsolt u.
6/c. I. em. 2-3.) altal képviselt .......... (— ) felperesnek a dr. Horvath Istvan
ugyvéd (1012 Budapest, Varfok u. 14.) altal képviselt ............... (— ) alperes
ellen taggydulési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2010. marcius 17-én kelt 35.G.41.176/2009/9. szamu itélete ellen a felperes altal
benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.000
(hatezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 8.100.000 forint 6sszegli jegyzett t6kéjl alperesi tdrsasagnak a felperes, .......... :
............. €s .......... voltak a tagjai. A tarsasag muikodésére a 2006. évi IV. torvény
rendelkezései az iranyadok.

Az alperes 2008. majus 7-i taggyllése .......... ot korabbi Ugyvezetdi megbizatasanak
megsz(inését kdvetben egy évre ismételten lgyvezetbveé valasztotta. E hatarozat
alapjan a ceégbirésag 2008. majus 21-én .......... ot 2008. majus 7-t0l kezdddd
hatallyal Gigyvezet6ként bejegyezte a cégjegyzékbe.

Felperes 2008. junius 2-an 11.G.40.845/2008. szam alatt pert inditott alperessel
szemben a F&varosi Birésag elbtt a 2008. majus 7-i taggydlési hatarozatok



felllvizsgalata irant, egyuttal a hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését is
kérve. A perben a hatdrozatok végrehajtasa nem kerdlt felfliggesztésre.

Az alperes ugyvezetdjeként .......... 2008. majus 29-én kelt meghivéval a napirendi
pont megjeldlésével 2008. junius 16-an 9 dérara taggydlést hivott 6ssze, rogzitve azt
is, az esetleges hatarozatképtelenség miatti megismételt taggydlés idépontja 2008.
junius 20-an 9 ora.

Az eredeti idépontra Osszehivott taggylilés hatarozatképtelenségére tekintettel
2008. junius 20-an megtartott megismételt taggyllésen személyesen illetve
képviselbje utjan az alperes valamennyi tagja részt vett. A megjelentek neve a
taggydlési jegyz6kdnyvben rogzitésre kertilt.

Felperes képviselGje ellenezte a taggyllés megtartasat arra hivatkozassal, .......... ot
nem ismeri el igyvezetének, ezért véleménye szerint a taggylilés nem szabalyos.
Ezt kdvetben a taggyulés 1/2008.(VI1.20.) szam alatt a kdvetkez6 hatarozatot hozta:
»A taggyllés 474 igen szavazattal (.......... ) eeeeeeeeeeees ) eeeeeeeees ) 336 nem szavazat (......
v.a.) mellett ugy dont, hogy az .......... kezesseéget vallal az .............. hiteleiért".

Felperes 2008. julius 10-én elbterjesztett keresetében az alperes 1/2008.(V1.20.)
szamu taggyllési hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kérte a 2006. évi IV.
torvény 45. § (1) és 46. § (2) bekezdésére alapitva.

El6adta, a taggyllés 6sszehivasa, megtartasa jogszabalysértd volt. A taggydlést
ugyvezetdbként dsszehivo .......... nem tekinthetd a tarsasag ugyvezetdjének, mert a
2008. majus 7-i taggyllés valamennyi hatarozata, igy az Ugyvezetd
megvalasztasarol donté hatarozat is jogszabalysértd volt, a hatarozatok hatalyon
kivil helyezése irant per van folyamatban. Az ily mddon jogszabalysértéen
0sszehivott taggyltlés pedig nem hozhatott érvényes hatarozatot.

E mellett a hatarozat érvénytelen azért is, mert az azt tartalmazé taggydulési
jegyz6koényv nem felel meg a Gt. alaki elGirasainak. A jegyz6kdonyvben ugyanis a Gt.
146. § (1) bekezdésébe Utkdzben a jelenlévd tagok altal képviselt szavazati jog
meértéke nem Kerdlt feltlintetésre. Arra tekintettel pedig, hogy a taggyltlést 6sszehivo
személy nem mindsult Ugyvezetdnek, a jegyzokdnyvon az Ggyvezetd aldirasa sem
szerepel.

Felperes a per 2010. februar 9-i targyalasan kereseti eldadasat azzal egészitette ki,
hogy a keresettel tdmadott taggydlési hatarozat azon okbdl is érvénytelen, mert a
taggyltlésrél a jegyzdékdényv nem a taggylléssel egyidejlleg készilt. Kifejtette, a
jegyz6konyv elkészitésére a Gt. nem allapit meg kulon hataridét, amibél az
kovetkezik, hogy a jegyzdkdnyvet a Ptk. altalanos szabalyainak megfeleléen a
taggylléssel egyidejileg kell elkésziteni, aminek elmulasztasa olyan



jogszabalysértés, ami a jegyzOkényv és az abban foglalt hatarozatok
érvénytelenségét vonja maga utan.

Hangsulyozta azt is, a tarsasagi hatarozatok fellilvizsgalata iranti perekben
megfeleléen iranyadonak kell tekinteni a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld perek szabalyait, ezért nincs jogszabalyi akadalya annak,
hogy a Gt-ben megallapitott perinditasi hataridén belal benyujtott keresetben
foglaltakon felil utobb a per tartama alatt Ujabb érvénytelenségi ok kertljén
bejelentésre illetve, hogy felperes a keresetben foglaltakhoz képest masik
érvénytelenségi okra alapitva tartsa fenn keresetét.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

El6adta, a 2008. majus 7-i taggydlés .......... ot Ugyvezetové valasztotta, ami a
cégjegyzékbe is bejegyzésre kerllt, a taggyllés hatarozatok felllvizsgalata irant a
felperes altal inditott perben pedig a birésag a hatarozatok végrehajtasat nem
flggesztette fel. Mindezekre tekintettel a perbeli taggyllés &sszehivasanak,
megtartasanak idépontjaban .......... ot kellett a tarsasag ugyvezetdjének tekinteni, a
taggylilés 6sszehivasa, megtartasa ezért jogszer(i volt.

A taggydlési jegyzOkonyv felperesi el6adas szerinti alaki hianyossagai sem
szolgalhatnak alapul a keresettel tdmadott taggytlési hatarozat hatalyon Kkivil
helyezésére. A Gt. 45. § (1) bekezdése szerint ugyanis kizarolag akkor van helye a
hatarozat hatalyon kivll helyezésének, ha az a tarsasagi toérvény rendelkezéseibe,
mas jogszabalyba vagy a tarsasagi szerzédésbe (tkdzik. Onmagaban a taggydlési
jegyz6konyv esetleges hianyossagai tehat semmiképpen nem eredményezhetik a
taggylilési hatarozatok érvénytelenségét. Egyebekben pedig a perbeli taggydlési
jegyz6koényv maradéktalanul megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek.

(Id6kodzben a felperes altal inditott perben a Févarosi Birésag 2009. junius 10-én
meghozott, fellebbezés hianyaban 2009. szeptember 1-jén jogerére emelkedett
11.G.40.845/2008/12. szamu itéletével hatalyon kivil helyezte a 2008. majus 7-i
alperesi taggydulés hatarozatait.)

Az elséfoku birdsag 2010. marcius 17-én kelt 35.G.41.176/2009/9. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta és felperest az alperes részére 50.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

itélete indokolasaban az elséfoku birésag mindenekelétt ramutatott, a 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 45. § (3) bekezdése a tarsasagi hatarozatok birésagi felllvizsgalata
irdnti per meginditasara legfeljebb a hatarozat meghozatalatdl szamitott 90 napos
jogvesztd hatariddn belll biztosit lehetbéséget, amibdl az kdvetkezik, a keresetben
eléadottakon felll a hatarozat érvénytelenségét eredményezé tovabbi okok, indokok
megjeldlésére csak a jogvesztd hataridd lejartaig van jogszabalyi lehetbség, e
hatarid6 lejartat kbvetéen el6adott ujabb okok, indokok azonban a kereset elbiralasa
soran mar nem vehetdk figyelembe. Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben a
kereset benyujtasara nyitva allé 90 napos jogvesztd hataridé 2008 szeptember 20-



an lejart, a felperes azonban ujabb érvénytelenségi okként csak ezt kdvetben
hivatkozott arra, hogy a jegyz6kdnyv nem a taggyuléssel egyidejlileg készilt, ezen
Ujabb ok vizsgalatara a kereset elbiralasakor mar nem kertlhetett sor, ezért azt az
els6foku birésag érdemben nem vizsgalta.

A tovabbiakban a perbeli taggylilés dsszehivasanak szabalyszerliiségére nézve az
els6foku birosag a Gt. 21. § (3) bekezdésében, 24. § (1) és (2) bekezdésében, 143.
§ (1) bekezdésében, 45.§ (5) bekezdésében foglaltakra is utalva Kkifejtette,
kétségtelen, hogy a 2008. majus 7-i taggyllés hatarozatainak, koztuk az ..........
ugyvezetdvé valasztdsa targyaban szilletett hatarozat fellilvizsgalata irant is
felperes pert inditott, amelynek eredményeképp a birosag a hatarozatokat hatalyon
kivil helyezte. Ugyanakkor abban a perben a 2008. majus 7-i taggyllés hatarozatai
végrehajtasanak felfuggesztésére nem kerult sor, igy a kialakult egységes biroi
gyakorlatra is figyelemmel ezeket a hatdrozatokat a jogerds hatalyon Kkivil
helyezéslikig érvényesnek és a tarsasag mlikddésére nézve iranyadonak kellett
tekinteni. Ebbél kovetkezben pedig .......... a perbeli taggyllés Osszehivasa,
megtartasa idépontjaban egyarant a tarsasag lgyvezetdjének mindstilt, a taggydlés
Osszehivasa, megtartdsa ezért a keresetben megjeldlt okbol nem (tkdzott
jogszabalyba.

A taggydllési jegyz6konyv alaki hianyossagaira alapitott kereseti kérelmet az
els6foku birédsag ugyancsak megalapozatlannak taldlta. E korben arra az
allaspontra helyezkedett, a Gt. 45. § (1) bekezdése kizarélag az ott meghatarozott
okbdl biztosit lehetéséget a tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatara, a
hatarozatokat rogzit6 jegyz6konyv esetleges alaki hianyossagai azonban kivdl
esnek a jogszabalyban meghatarozott esetek koérén, ezért amennyiben a
hatarozathozatalra egyebekben az iranyad6 jogszabalyoknak megfeleléen kertilt
sor, a jegyz6konyv esetleges fogyatékossaga a hatarozat érvényességére nem hat
ki. E kdrben az elséfoku birdsag a Févarosi [télétabla itélkezési gyakorlatara is utalt.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereseti kérelme szerinti itélet meghozatalat kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
mellézte annak érdemi vizsgalatat, hogy a taggydlési jegyzékdnyv elkészitésére a
taggytliléssel egyidejlileg kerult-e sor. Hangsulyozta, mar eredeti keresetében
hivatkozott a taggylilési jegyz6kdnyv alaki hianyossagara, mint érvénytelenségi
okra, az utobb megjeldlt ujabb jogszabalysértéssel pedig a jegyzdkdnyv alaki
hianyossagat, érvénytelenségét kivanta alatdmasztani. Tovabbra is allitotta, a Ptk.
szerz6dés érvénytelenségére vonatkozd rendelkezéseit a jelen perben is
iranyadonak kell tekinteni, ezért nem volt elzarva attdl, hogy a per soran tovabbi
érvénytelenségi okot jel6ljon meg.

El6adta azt is, azt kovetbéen, hogy a 2008. majus 7-i taggyullési hatarozatok
felllvizsgalata iranti perinditasra sor kerdlt, .......... ot kizardlag a tarsasag tagjain
kival all6 harmadik személyek vonatkozasaban lehetett a tarsasag ugyvezetdjének
tekinteni, a tagok kozoétti belsdé jogviszonyban azonban a keresettel tamadott
hatarozatok mar nem lehettek iranyaddak, az els6foku birosag ebben a kérdésben
elfoglalt allaspontja ugyancsak téves.



Ugy vélte tovabba, miutan a Gt. 146. § (1) bekezdése garancialis jelleggel
hatarozza meg a taggydlési jegyz6kodnyv kotelezé tartalmi elemeit, a Gt. 7. § (1)
bekezdése pedig egyértelmiien a hatarozatok meghozatalara is irasbeli alakot ir eld,
a Gt. 9. § (2) bekezdés alapjan megfeleléen iranyado Ptk. 217. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az alakilag érvénytelen taggydlési jegyz6kdnyvbe foglalt
taggytlési hatarozatokat is érvénytelennek kell tekinteni. Ezért az elséfoku birosag
azon jogi kovetkeztetése is téves, hogy a taggyllési jegyzékdnyv esetleges alaki
hianyossaga nem érintik az abban foglalt tarsasagi hatarozatok érvényességet.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku  birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte lényegében helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a per eldontéséhez sziikséges tényallast a rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok helyes értelmezésével, mérlegelésével helytalléan allapitotta
meg, €s az arra alapitott jogi kovetkeztetése is mindenben helytallo.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Fé&varosi [télétabla a
kovetkezOkre mutat ra.

A 2006. évi IV. torvény (Gt.) tarsasagi hatarozat birosagi felllvizsgalata iranti
perinditas hataridejét megallapitd 45. § (3) bekezdése a hatarozat meghozatalatdl
szamitott kilencven napos jogveszt6 hataridd elteltével kizarja a hatarozat keresettel
tortén6 megtamadasat.

E keresetinditasi hataridé jogveszt6 jellegébél pedig az kdvetkezik, hogy annak
lejartat kovetéen mar nincs jogszabalyi lehetéség a kereset moddositasara, a
keresettel tdmadott hatarozat hatalyon kivil helyezésére alapul szolgalé tovabbi,
ujabb jogszabalysértések megjeldlésére. Az ilyen okok, indokok pedig a kereset
elbiraladsakor mar nem vehetdk figyelembe. Nem tévedett ezért az elséfoku birdsag,
amikor mell6zte a kilencven napos jogveszt6 hatarid6 lejarta utan 2010. februar 9-
én elbterjesztett azon ujabb felperesi el6adas érdemi vizsgalatat, amely a taggydlési
jegyz6konyv taggylléssel egyideji elkészitésének elmaradasat kifogasolta, illetve
jeldlte meg tovabbi érvénytelenségi okkeént.

A Gt. rendelkezéseit értelmezve az els6foku birdsag helytalld, a kialakult birdi
gyakorlatnak maradéktalanul megfelel6é allaspontra helyezkedett akkor is, amikor
abbdl kiindulva, hogy a tarsasagi hatarozatok fellilvizsgalata irant indult korabbi
perben a 2008. majus 7-i taggyllés hatarozatai, koztik az .......... ot ismételten
ugyvezetdvé valaszté hatarozat végrehajtasat a birésag nem fliggesztette fel, arra a



kovetkeztetésre jutott, e taggylilési hatarozatok a tarsasag mikoédésére mindaddig
irAnyadonak tekintend6k, amig azokat a perbirdsag jogerés itéletével hatalyon kivdl
nem helyezte, erre tekintettel pedig a jelen per targyat képez6 taggydllés
O0sszehivasa, megtartasa idépontjaban .......... az alperesi tarsasag lUgyvezetdjének
mindsdilt.

Ugyancsak helytalléan, a Gt. 45. § (1) bekezdésének helyes értelmezésével jutott
az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy amennyiben a rendelkezésre allé
adatokbdl megallapithatban a taggyllés hatarozatainak meghozatalara
szabalyszer(ien kerllt sor, a jegyzékonyv esetleges alaki, tartalmi hidnyossagai
onmagukban nem érintik a hatarozatok érvényességét.

A tamadott hatarozat maga tartalmazza a leadott ,igen" és ,nem" szavazatok
szamat, amelybdl egyértelmliien megallapithat6 a szavazatarany, s az, hogy a
hatarozat meghozatalara a kotelez6 szétébbséggel kertlt sor, igy az a kértlmény,
hogy a jegyzOkdnyv kulon nem tinteti fel az egyes tagokat megilletd
szavazatszamokat, 6nmagaban a hatarozat érvényességét nem érinti, nem érintheti
egyebekben azért sem, mert a tagok a tarsasagi jogra jellemzden tobbségi elv
szerint, tobbségi szavazattal kialakitott akaratnyilatkozatat maga az érvényes
hatarozat tartalmazza.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval - az Ugyvédi tevékenységgel aranyban alldan - mérsékelt
O0sszegben megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltsége
megfizetésére.

Budapest, 2010. szeptember 30.

. Rézsa Eva s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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