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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Németh H. Gabor Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Németh
H. Gabor ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Schmidt Gabor tigyvéd (....) altal képviselt dr. alperes neve (....) alperes ellen eredeti
allapot helyredllitasa és kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009.
november 23. napjan kelt, 3.P.20.606/2007/43. szamu itélete az alperes 44.
sorszam alatti fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, az itélet indokolasanak fellebbezéssel érintett részébdl, a 13. oldal els6
bekezdésének hatodik sorabdl mellézi az arra valé utalast, hogy ,az alperes az
altala alkotott ,Vetindex" megjeldlést a felperesi tarsasag rendelkezésére
bocsatotta", mell6zi tovabba a 13. oldal harmadik bekezdésének els6 mondatat és a
16. oldal els6 bekezdésének elsé mondatat.

Koteles a felperes az alperesnek 15 napon belll 17.500 (Tizenhétezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozti ... 24. napjan kelt
megallapodas és az ahhoz kapcsoldédo ... 21. napjan kelt pontosité rendelkezés
nem jott Iétre, ezért a birésag elrendelte a ..... lajstromszamu védjegy tekintetében
az alperes védjegyjogosultsaganak a védjegylajstrombdl val6 torlését és a felperes
védjegyjogosultként torténd bejegyzését. Az ezt meghaladd keresetet a birdsag
elutasitotta. Tovabba a birébsag az alperes védjegyjogosultsaganak a
védjegylajstrombdl valé torlése iranti  viszontkeresetének helytadott, ezt
meghaladéan a viszontkeresetet elutasitotta. Végul akként rendelkezett, hogy a
felperes 444.000 forint, az alperes 60.000 forint illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott illetéket koteles kildn felhivasra megfizetni, mig a perrel kapcsolatban felmertilt
egyéb koltségliket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelynek modositasat kdvetben az
els6foku birésag dontését érdemében mar nem tamadta, kizardlag az
indokolasanak egyes, pontatlannak és ra nézve hatranyosnak talalt megallapitasai



mell6zését kérte a felek k6zott folyamatban |évé vagy majd meginditandé eljarasok
miatt.

A szellemi termékéhez f(iz6d6 tulajdonjogaval kapcsolatos érdemi érvei alapjan
tévesnek talalta az itéletnek a 13. oldal els6 és harmadik bekezdésében, valamint a
16. oldal elsd bekezdésében szerepld megallapitdsait. A masodfoku targyalason
el6terjesztett kérelmében sérelmezte és mell6zni kérte az els6foku itélet
indokolasabol a 13. oldal 2. bekezdésében, a 15. oldal 1. és 2. bekezdésében,
valamint a 16. oldal 2. és 5. bekezdésében szereplé megjeldlt részeket is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan. Az eredeti fellebbezéssel nem érintett indokolas
részeket a Pp. 247. §-anak (2) bekezdésére utalva kérte figyelmen kival hagyni.
Erdemi allaspontjanak lényege az volt, hogy a perbeli védjegy jogosultia nem
vitasan 6 és az alperes szerzdi jogaval alaptalanul érvelt.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet kizardlag a fellebbezéssel érintett kdrben -
a vitatott indokolas tekintetében - biralhatta felll.

Az alperes itéleti indokolas-részeket tamado fellebbezése az aldbbiak szerint
részben alapos.

A megallapitott tényallas lényege szerint a felperesi tarsasagot 2003-ban az alperes
és a perben nem allé H. P. alapitottak, akik 2005. szeptember 21-ig 6nalld
képviseletre jogosult Ggyvezetdi voltak, majd 2004. julius 30. napjatdl a tarsasag
jelentés befolyassal biré tagjava valt az |. Kft. is, a tagok 2004. augusztus 5-én
szindikatusi szerzédést is kotottek. A felperesi tarsasag egyik céla az
allatorvosoknak sz6l6, Vetindex cim(i nyomtatott kézkdnyvbdl és CD-rombdl allo
gyogyszer-informacios kiadvany megjelentetése volt, amelynek otlete az alperestdl
szarmazott és O készitette a Vetindexben szereplé allatgyogyaszati termékek
leirdsainak roviditését.

A Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) a felperes javara ..... 30-i
elsGbbséggel .szam alatt védjegyként lajstromozta a ,Vetindex Pro therapia optima:
+" szines abras megjeldlést a Nizzai Megallapodas szerinti 35., 41. és 44.
szolgaltatasi osztalyok korében.

A felperesi tarsasag, akinek képviseletében H. P. jart el és alperes 2005. junius 24.
napjan Megallapodast irtak ala, majd 2005. november 21. napjan a peres felek
aldirtak egy un. Pontositdé rendelkezést is, amely szerzddések alapjan a Hivatal
2006. januar 4. napjan kelt hatarozataval a védjeggyel kapcsolatos jogutddlast
tudomasul vette és a védjegy jogosultiaként az alperest jegyezte be a
védjegylajstromba.

A felperes keresetében kérte, hogy a birébsag a taggylilési hatarozat
jovahagyasanak hianya miatt létre sem jott megallapodas és a pontositd
rendelkezés kapcsan Aallitsa helyre a szerz6déskoétések eldtt fennallott eredeti
allapotot, ennek keretében hatarozzon a perbeli szines abras veédjegy kapcsan az
alperes védjegyjogosultként torténd torlésérdl és a felperes védjegyjogosultként



torténd bejegyzésérél, tovabba 7.400.000 forint és ennek kamata irant kartéritési
igényt is tamasztott az alperessel szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, azzal védekezve, hogy a védjegy
,vetindex" széelemét és a kiadvany koncepciojat 6 talalta ki, ezért az ahhoz f(iz6d6
szellemi jogok 6t illetik meg. Egyben viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben
annak megallapitasat kérte elsddlegesen, hogy a felek kozdétt nem jott 1étre
szerz6dés a veédjegynek a felperesi tarsasag javara torténd bejegyzéseérdl,
masodlagosan azt, hogy azon szerzddés, melynek alapjan a védjegy a felperes
javara lajstromozasra kerilt, a taggyllés jovahagyod hatarozata hianyaban
érvénytelen. Jogkdvetkezményként egyarant azt kérte, hogy a birésag rendelje el a
védjegy tekintetében az alperes védjegyjogosultsaganak a torlését, majd ezzel
egyidejlileg a felperes védjegyjogosultsaganak védjegylajstrombdl val6 torlését is,
mivel a védjegyoltalom szerzdi joga folytan 6t, és nem a védjegyet engedély nélkil
bejelent6 felperest illeti.

Az elséfoku birdsag, az alperes elismerésére is utalva, helyt adott a felperes eredeti
allapot helyreallitasa iranti keresetének. Megallapitotta, hogy a 2005. junius 24-i
Megallapodas és az ahhoz kapcsoldédd 2005. november 21-i Pontositd rendelkezés
a Ptk. 215. § (1) bekezdése értelmében nem jbtt Iétre, mivel azt a felperes sajat,
onallé képviseleti joggal rendelkez6 Ugyvezetbjével kototte, de azt az 1997. évi
CXLIV. térvény (Gt.) 150. § (2) bekezdés j) pontjaban irtak ellenére azt a taggylilés
nem hagyta jova. Ezért az alperes védjegyjogosulti mindéségének a
védjegylajstrombdl vald térlését indokoltnak tartotta. Ezzel a ddntéssel egyben az
alperes viszontkeresetének egy részét is teljesitettnek talalta.

A tovabbi viszontkereseti kérelemmel kapcsolatban - amelyben az alperes azt kérte,
hogy a felperes védjegyjogosultsaga is torlésre kerlljon - az elséfoku birésag
elutasitdé dontést hozott, mert az alperes kérelme lehetetlen jogkdvetkezmény
alkalmazasara iranyult. Okfejtése szerint a védjegy oltalma a védjegyek és a
foldrajzi arujelz6k oltalmardl szo6ld 1997. évi XI. térvény 9. § (1) bekezdése
ertelmében a felperest illeti, az alperesi kérelem pedig a tartalma alapjan a védjegy
torlése iranti kérelemhez all kézel, azonban ilyen kérelmet csak a Hivatal el6tt lehet
elbterjeszteni, nem a jelen eljarasra tartozik az a kérdés, hogy a védjegy oltalma
sérti-e az alperes szerzdi jogait.

Mindezek megallapitasa utan ,utalasképpen" régzitette az allaspontjat a felperesi
védjegybejelentés alperesi engedélyhez kotottségét illetben és arrdl, hogy az
alperes miként rendelkezett a Vetindex megjeldlés feldl.

Az elséfoku itélet 13. oldalanak elsé bekezdésében tényként megallapitotta, hogy
az alperes azeért hozta létre masodmagaval a felperesi tarsasagot, hogy a
megjeldlést a megjelentetni szant kiadvanya ciméll, gazdasagi tevékenysége
kdrében hasznalja és ezt a célt a Szindikatusi Szerz6désben mar rogzitették is. E
tényekbdl pedig az kdvetkezik - a hatodik sorban megfogalmazottak szerint -, hogy
az alperes az altala alkotott ,Vetindex" megjeldlést a felperesi tarsasag
rendelkezésére bocsatotta. Majd a 13. oldal harmadik bekezdése els6 mondataban



rogzitette, hogy az alperes eléadasan tul semmilyen adat nem mertilt fel arra nézve,
hogy a tagok megallapodasanak l|ényegével nyilvanvaléan (tk6z6 modon a
megjeldlés védjegyoltalma nem a tarsasagot, hanem annak csak egyik tagjat, az
alperest illette meg.

E két idézett indokolasrész mell6zését alappal kérte az alperes. Ennek kifejtése
szlkségtelen volt, mivel az itélet indokolasaban korabban helyesen mutatott ra,
hogy annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a védjegy lajstromozasara jogszerien
kerllt-e sor a Hivatal el6tt meginditandd térlési eljarasra tartozik. Amennyiben az
alperes allaspontja szerint a védjegy lajstromozasa szerzdi jogat sérti, ezt az
igényét az alperes a védjegy torlése iranti eljarasban érvényesitheti. Ugyanakkor az
utalasképpen kifejtett érvekkel mégis allast foglalt olyan kérdésben, amelyet masik
hatosagnak, masik eljarasban kell elbiralnia, illetve amely kérdés sem a keresetnek,
sem a viszontkeresetnek nem volt targya. Ezért a masodfoku birésag a fellebbezés
alapjan az itélet indokolasabdl mellézi a 13. oldal 1. és 3. bekezdésében irt
kifogasolt megallapitasokat.

Az els6foku birdsag a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, 340. §-anak (1) bekezdése
és 318. §-anak (1) bekezdése alapjan nem talalta alaposnak a felperes kartérités
iranti  kereseti kérelmét, amelyet a Vetindex kiadvanyok megjelenésének
meghiusulasa miatt terjesztett el egyrészt az adatbazis atadasanak elmaradasa,
masrészt az alperes személyes kdzremuikoédésének elmulasztasa, harmadrészt a
Megallapodas és a Pontosito rendelkezés megkotésével okozott jogi helyzet miatt.
A harmadikként emlitett alperesi cselekmény tekintetében a birdsag kifejtette, hogy
az alperes jogellenes, felrbhaté magatartasa megallapithatd volt, mivel a
szerzbdéssel elvonta a felperestdl a kiadasi jogot, de okozati 6sszefliggésbe
mégsem nem hozhaté a kiadvanyok megjelenésének az elmaradasaval, mivel a
felperes nem tudott a szerzédésekrdl, és kiadhatta volna a kiadvanyait.

Az elutasitott karigény kapcsan az itélet 16. oldal els6 bekezdésének elso
mondataban szerepl6 indokolast vitatta a fellebbezés, amikor az elséfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy az alperes a Megallapodassal Iényegében elvonta a
felperest6l a tovabbi Vetindex kiadvanyok kiadasi jogat. Az itélet jogerés
rendelkezései és korabban kifejtett indokai szerint azonban a panaszolt jogi helyzet
létre sem jott, tekintettel arra, hogy a vizsgalt szerzédések a taggyllés
jévahagyasanak hianyaban alaki hibaban szenvedtek. A masodfoku birésag
hangsulyozza, hogy a létre nem j6tt vagy érvénytelen szerzédés esetében nincs
helye a szerzddési szandék értelmezésének, és jelentdséget sem nyerhetett, mivel
a karfelelésség tovabbi elemei sem voltak megallapithatéak. Ennek folytan
szlikségtelentl tett megallapitast az els6foku birésag a kiadasi jog megvonasa
tekintetében, ezért a fellebbviteli birosag az alperes altal sérelmezett mondatrészt
szintén mell6zte a hatdrozat indokolasabal.

Megallapithaté tehat, miszerint az elséfoku bir6sag a fellebbezésben vitatott érvekre
szukségtelenul tért ki, mert ezek vizsgalatara és értékelésére sem a keresettel, sem



a viszontkeresettel megszabott kdrben nem kellett sor keriljon, ezért a sérelmezett
indokolas-részek mell6zésének volt helye.

Mindezek folytan a fellebbezésben és az ellenkérelemben az alperes
szerz0ségének, tulajdonjogdnak a meglétével vagy hianyaval, a felperes
szarmaztatott vagy sajat felhasznalasi jogaval, a gazdasagi tevékenységgel
kapcsolatos megallapodasoknak a kérdésében kifejtett jogi érvek nem birtak
jelentéséggel.

A Pp. 247. §-anak (2) bekezdésének elsdé fordulata értelmében a fellebbezési,
illetbleg a csatlakozo6 fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek fellebbezéssel,
illetbleg csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni.

A fellebbviteli birébsag osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a Pp. felhivott
rendelkezése alapjan utdlagosan nincs lehetéség arra, hogy az alperes a
fellebbezését kiterjessze olyan, az itélet indokolasaban szereplé megallapitasokra,
amelyeket az eredetileg, hataridében elbterjesztett fellebbezésében még nem
sérelmezett. Annak nincs akadalya, mint ahogy az alperes élt is ezzel a
lehetéséggel, hogy a fellebbezésbdl egyes kérelmeket elhagyjon, azonban azokat
nem cserélheti fel masokkal, mert az egyértelmien a fellebbezés meg nem
engedett kiterjesztésére vezetne. Ennek folytan a masodfoku targyalason megjelolt
Ujabb indokolas-részek nem képezhették a masodfoku elbiralas targyat, igy az
itélétabla nem vizsgalta a 13. oldal 2. bekezdésében, a 15. oldal 1. és 2.
bekezdésében, valamint a 16. oldal 2. és 5. bekezdésében irt kifogasolt
megallapitasokat.

A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval az els6foku birdésag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett indokolas-részeit a rendelkezd részben
foglaltak szerint mell6zte.

Az alperes moédositott fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan a felperes
koteles medgfizetni a fellebbezéssel felmerilt masodfoku perkoltségét, ami 5 000
forint fellebbezési illetéket, tovabba 12 500 forint UGgyvédi munkadijat foglal
magaban.

, 2010. szeptember 14.
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