Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.632/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Miksné dr. Szokrényes Erzsébet ligyvéd altal képviselt
felperesnek, a személyesen eljard |. rend(, a ... részérdl eljard dr. Takacs Eszter
jogtanacsos altal képviselt Il. rendd, a dr. Paulé Katalin tgyvéd altal képviselt lll.
rendd alperesek ellen, a Ill. rend( alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében ... beavatkozd kdzremikodése mellett, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2009. november 16. napjan meghozott,
15.P.25.289/2008/20. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 21., mig a Il. rendd
alperes részér6l 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és kotelezi az |.
valamint a lll. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt
egyetemlegesen 9.832.158 (kilencmillio-nyolcszazharminckettéezer-
szazotvennyolc) forintot, ebbdl 8.687.158 (nyolcmillid-hatszaznyolcvanhétezer-
szazbétvennyolc) forint utdn  2001. junius  30. napjatél, 562.500
(6tszazhatvankettbezer-6tszaz) forint utan 2001. augusztus 28. napjatol, 20.000
(huszezer) forint  utdan  2001. november 1. napjatél és 562.500
(6tszadzhatvankettbezer-6tszaz) forint utan 2002. januar 26. napjatol 2004.
december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamatot, tovabba 750.000
(hétszazotvenezer) forint egylttes elsd- és masodfoku perkdltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

A felperest a Ill. r. alperes javara, a Il. r. alperest pedig a felperes javara
megallapitott perkdltség medfizetése aldl mentesiti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. rend( alperesnek 15 nap alatt 600.000
(hatszazezer) forint egylttes elsd- és masodfoku perkdltséget.



Az elséfoku birdsag itéletének az illeték viselésére vonatkozd rendelkezését akként
valtoztatja meg, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 649.800
(hatszaznegyvenkilencezer-nyolcszaz) forint kereseti illetékb6l a felperes 65.800
(hatvandétezer-nyolcszaz) forintot, az I. és a lll. rend(i alperesek egyetemlegesen
584.000 (6tszaznyolcvannégyezer) forintot kdtelesek megfizetni az allamnak kalén
felhivasra.

Megallapitja tovabba, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
649.800 (hatszaznegyvenkilencezer-nyolcszaz) forint és a Il. rendd alperes
illetékmentessége folytan le nem rott 510.000 (6tszaztizezer) forint fellebbezési
eljarasi illetékbdl a felperes 575.800 (6tszazhetvendtezer-nyolcszaz) forintot, az |I.
és a lll. rendd alperesek egyetemlegesen 584.000 (6tszaznyolcvannégyezer)
forintot kdteles medfizetni az allamnak kilén felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a ... helyrajzi szam alatt
nyilvantartott, ... szam alatti ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosai
Ty. E. és V. Cs. voltak. Az |. rendU alperes az 1993. augusztus 18-an kelt adasvételi
szerz6dés alapjan 1999. majus 11-én kérte tulajdonjoganak bejegyzését az
ingatlan-nyilvantartasba a Il. rendd alperes jogel6djétél. A szerzédést tartalmazo
okiratot eladdéként nem az ingatlan tulajdonosai irtak ala. Az okirat nem tartalmazza
az okirati tanuk lakcimét, valamint a felek személyazonosito jelét. Ezen kivul
tévesen tunteti fel V. Cs. lakcimét és személyi igazolvanyanak szadmat. A szerz6dés
alapjan a Il. rend alperes jogel6de, a Févarosi Keriletek Foldhivatala bejegyezte
az |. rendl alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. A bejegyzésrol
rendelkez6 hatarozatot mindkét korabbi tulajdonos részére a .... szam alatti cimre
kildte meg. Mindkét kiildemény ,nem kereste" postai értesitéssel érkezett vissza a
foldhivatalhoz. Az I. rendl alperes, mint adds 1999. julius 17-én kolcsOnszerzddeést
kotott T. ., Sz. P. és P. J. hitelezékkel. A szerz6désben a kdlcsdn biztositasara
jelzalogjogot alapitottak a perbeli ingatlanra. A szerz6dés alapjan a foldhivatal a
jelzédlogjogot bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. Az |. rendl alperes a 2001.
majus 30-an kelt adasvételi szerzddéssel az ingatlant eladta a felperesnek
8.500.000 forint vételarért. A felek a szerz6désben rogzitették, hogy az ingatlan
jelzalogjoggal terhelt, és az ingatlan tehermentesitését a vételar kifizetésének
felteteleként kototték ki. A szerzé6désben az I. rendl alperes ugy nyilatkozott, hogy a
jelzalogjogon felil az ingatlan per-, teher- és igénymentes. Hozzajarult ahhoz, hogy
a felperes javara a tulajdonjog fenntartasaval vald eladas ténye feljegyzésre
kerlljon az ingatlan tulajdoni lapjara. Az adasvételi szerzédést a felperes
megbizasabdl a lll. rendl alperes, mint igyvéd szerkesztette és ellenjegyezte. Az .
rendd alperes 2001. junius 5-én koélcsdnszerzddést megsziintetd megallapodast irt



ala a hitelez6kkel. A megallapodas aldirasaval egyidejlleg a felperestél kapott
7.500.000 forintbdl visszafizette a kdlcsdnt. A hitelezbk a megallapodas alairasaval
ezt elismerték, és hozzajarultak a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasbol vald
torléséhez. A megallapodas nem tartalmazza a felek személyazonosito jelét. Utdbb
valt ismertté, hogy a megallapodast T. I. nevében aldiré személy nem volt azonos T.
l. hitelez6vel, személyazonossaganak igazolasara hamisitott személyi igazolvanyt
hasznalt fel. Az alperes nyilatkozattal elismerte a vételar teljes kiegyenlitését, és
hozzajarult a felperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez az ingatlan-nyilvantartasba. A
kdlcsdnszerz6dést megszintetd megallapodast szintén a |Ill. rend( alperes
szerkesztette és ellenjegyezte. A lll. rend( alperes a jelzalogjog torlése és
tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényének feljegyzése iranti kérelmet 2001.
junius 5-én, a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét 2002. junius 12-én
nyujtotta be a foldhivatalhoz. A féldhivatal a jelzalogjogot térélte, a tulajdonjog
fenntartassal tortént eladas tényét feljegyezte, mig a felperes tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmét széljegyként tlntette fel a tulajdoni lapon. A jelzalogjog torlését
elrendel6 hatarozattal szemben T. |. fellebbezést terjesztett el6 azzal az indokkal,
hogy a kolcsdnszerz6dés megszintetésérél nincs tudomasa. A fellebbezés folytan
eljar6 Févarosi Foldhivatal a hatarozatot megsemmisitette és a Il. rendl alperesi
jogel6dot Uj eljarasra utasitotta abbdl az okbdl, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald
megallapodas nem tartalmazta a felek személyazonosité jelét. A foldhivatal a
jelzalogjogot visszajegyezte, majd a kérelmez6t hianypotlasra hivta fel. A
hianypoétlasi hatarid6 eredménytelen eltelte utan az eljarast felfiiggesztette. Az
ingatlan-nyilvantartasba korabban tulajdonosként bejegyzett Ty. E. 2002. junius 24-
én meghalt. Ordkdsei, valamint a masik korabbi tulajdonos miutan tudomast
szereztek a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmérél, keresetet terjesztettek
eld mindkét adasvételi szerz6dés és a kdlcsdnszerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant. A Pesti Kdzponti Kertleti Birosag a 4.P.89.273/2002/31. szamu
itéletében - amit a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birésag a 43.Pf.29.276/2004/6.
szamu itéletével helybenhagyott - megallapitotta, hogy az 1993. augusztus 18-an
kelt adasvételi szerz6dés nem az |. rendu alperes és az ingatlan tulajdonosai k6zott
jott létre. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes és az I. rend( alperes kodzott
|étrejott adasveételi szerz6dés, valamint a kdlcsdnszerzédés jelzalogjogot alapito
része érvénytelen. Rendelkezett az 1. rend( alperes tulajdonjoganak, a
jelzalogjognak, valamint a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényének
torlésérdél az ingatlan-nyilvantartadsbdl. A jogok tdrlése megtortént. A felperes
feljelentése nyoman indult bintetOeljarasban a Pesti Kozponti Keruleti Birésag a
18.B.80.692/2008/18. szamu itéletével blinbsnek mondta ki az I. rend(i alperest két
rendbeli, részben a felperes sérelmére elkdvetett csalas blintettében.

A felperes keresetében 10.830.000 forint tokének, ezutan 2001. junius 30. napjatdl
a kifizetés napjaig jaro torvényes mérteki késedelmi kamatanak és a perrel
felmerllt koltségeinek az egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Hivatkozott arra, hogy az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése
reményében fizette ki a vételarat és vallalt kilénbdz6 kiadasokat. Eléadta, hogy az
ingatlanon tarsashazat kivant épiteni, ennek terveit megrendelte. A tervek
ellenértékeként 1.125.000 forint koltsége meriilt fel. Allitotta, hogy miszaki



ugyintézés cimén 400.000 forint, szervezés és ugyintézés cimén 190.000 forint, a
telek kitakaritasa és a tormelék elszallitdésa cimén 400.000 forint, ugyviteli
koltségként 110.000 forint, tgyvédi munkadijként 105.000 forint kdltsége merdlt fel
az ingatlanra kotott adasvételi szerzédéssel kapcsolatban. Kifejtette, hogy mivel az
ingatlan tulajdonjogat nem tudta megszerezni, ezekbdl a kiaddsokbdl kara
keletkezett.

Az |. rendl alperessel szemben a kdvetelését arra alapitotta, hogy az I. rendd
alperes fiktiv szerz6déssel a nevére iratott ingatlant adott el. A Il. rendi alperes
felelésségét arra alapitotta, hogy a Il. rend( alperes jogelédje kozigazgatasi
eljarasban megszegte a foldhivatali eljarasra vonatkoz6 szabalyokat és ezzel kart
okozott. Jogszabalysértésként jeldlte meg azt, hogy a Il. rend(i alperesi jogeléd az
1993-ban kelt adasvételi szerzGdés alapjan az 1999-ben benyujtott kérelemre
jegyezte be az I. rend(i alperes tulajdonjogat. Hivatkozott arra, hogy az 1993-ban
kelt adasvételi szerz6dés nem tartalmazta a tanuk lakcimét, ezért nem felelt meg a
teljes bizonyitd ereji maganokirat alaki kellékeinek. Az okirat nem tartalmazta a
felek személyi szamat sem. Az eladdk személyi adatait, valamint Ty. E. aldirdsat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzettdl eltéréen tunteti fel. A felperesi allaspont szerint
mindezek miatt az okirat nem volt alkalmas az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre, a
kérelmet el kellett volna utasitani. Azzal, hogy a Il. rendu alperesi jogel6d az I. rend
alperes tulajdonjogat bejegyezte, az ingatlan-nyilvantartas elvesztette a
hitelességét, és ez is hozzajarult a felperes megtévesztéséhez. Sérelmezte, hogy a
foldhivatal a tulajdonjog bejegyzésére vonatkozd hatarozatot nem a tulajdonosok
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, hanem a szerz6désen feltintetett cimére
kézbesitette. Véleménye szerint az ingatlan-nyilvantartasi cimre toérténd kézbesités
megakadalyozhatta volna az |. rendl alperes tulajdonjoganak bejegyzését, mert a
hatarozattal szemben a tulajdonosok jogorvoslattal élhettek volna. A Ill. rend(
alperessel szemben a koévetelését arra alapozta, hogy a Ill. rendl alperes
ugyvédként nem a tdle elvarhatdé gondossaggal jart el az lgyletkdtések soran.
Kifejtette, hogy a lll. rend(i alperesnek fel kellett volna ismernie azt, hogy a magat T.
l.-nak kiado személy altal bemutatott személyi igazolvany hamisitott. Mivel az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgald okiratok el6irt tartalmi eleme volt
a személyazonosito jel, ezt a lll. rendl alperesnek az érdekeltektdl el kellett volna
kérnie. Ebben az esetben kétségessé valhatott volna a magat T. l.-nak kiado
személy személyazonossaga. Allaspontja szerint a Ill. rendii alperesnek az alairok
viselkedésébdl is kdvetkeztetnie kellett volna arra, hogy a megkoétott Ggylet
akarathibas, erre a felek figyelmét fel kellett volna hivnia. Kifejtette azt is, hogy
karainak bekovetkezéséhez mindharom alperes magatartdsa hozzajarult, ezért
k6zds karokozoknak mindstllnek, akik egyetemlegesen kotelesek a kar
megtéritésére.

Az |. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy abban a hiszemben volt, hogy az
ingatlan az 6vé, igy jogos tulajdonat adja el a felperesnek.

A 1. rendl alperes ellenkérelme elsédlegesen a per megszlntetésére iranyult.
Allaspontja szerint a felperesnek el6szor a vele szerz6d6 féllel, az |. rendd



alperessel szemben kell megkisérelnie a kdvetelésének érvényesitését, és csak az
igy ki nem elégitett igény merul fel karként. Ezért a felperesnek a Il. rendi
alperessel szemben elbterjesztett kdvetelése id6 elbtti, és a Pp. 157. § a) pontja és
130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a per megsziintetésének van helye. Erdemben
a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy az |. rendi alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmének
benyujtasakor hatalyos 1972. évi XXXI. tvr. végrehajtasara kiadott 27/1972. (XII.
31.) MEM rendelet 73. § (2) bekezdése értelmében a kérelem hataridén tuli
benyujtasanak a jogkdvetkezménye nem a kérelem elutasitasa, hanem emelt illeték
fizetése. A késedelmes benyujtas miatt ezért a kérelem nem volt elutasithato.
Kifejtette, hogy az 1993-ban készllt adasvételi szerz6dés megfelelt a tvr. 15. § (1)
bekezdésében és a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirt tartalmi és alaki
kovetelményeknek, ezért az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas volt.
Véleménye szerint az okirat Ugyvedi ellenjegyzésére figyelemmel tanuk
alkalmazasara nem volt szlikség, ezért nem volt jelentésége annak, hogy az okirat
nem tlnteti fel a tanuk lakcimét. El6adta, hogy a szerzddésben feltlintetett adatok
csak V. G. lakcimében térnek el az ingatlan-nyilvantartasi adatoktol, azonban ez
sem volt akadalya a bejegyzésnek. Hivatkozott arra, hogy nem volt olyan
jogszabalyi elbiras, ami azt irta eld, hogy a hatarozatokat a tulajdoni lapon szerepl6
cimre kell kézbesiteni. Hivatkozott arra is, hogy a cimzettek nem voltak
ismeretlenek, mindkét tulajdonos részére kuldott kildemény ,nem kereste" postai
értesitéssel érkezett vissza, ezért a kézbesités szabalyszer volt.

A lll. rend(i alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitdsara és a felperes
perkoltségben marasztalasara iranyult. A lll. rend(i alperes azzal védekezett, hogy a
felperes karai nem az 6 magatartasanak kbévetkezményei, hanem annak, hogy a
felperes nem a tulajdonostdl vasarolta meg az ingatlant. Hivatkozott arra, hogy nem
minésul okiratszakértébnek, ezért nem varhatd el t6le az okiratok é€s okmanyok
hamisitott jellegének vizsgalata és felismerése. Alldspontja szerint az sincs okozati
Osszefliggésben a felperes karaival, hogy elmulasztotta a személyi szamok
beszerzését vagy valddisaguk vizsgalatat. Vitatta a felperes kovetelésének
O0sszegeét is.

Az els6foku birosag az itéletével kotelezte a Il. rend(i alperest, hogy fizessen meg
15 napon belll a felperesnek 8.500.000 forint tékét, ez utan 2001. janius 30.
napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatot, valamint 414.750 forint
perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon belul a lll. rend(i alperesnek 656.125 forint perkdltséget,
valamint az allamnak kulon felhivasra 139.800 forint feljegyzett kereseti illetéket.
Ugy rendelkezett, hogy a le nem rétt 510.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.
itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes és az |. rend(i alperes
kozott a Ptk. 365. § (1) bekezdésében szabalyozott adasvételi szerz6dés jott létre.
Kifejtette, hogy a nem az elado tulajdonaban lévé dolog adasvételére vonatkozé
szerz6dés kotése nem kizart, azonban, ha az eladé nem tudja a dolog tulajdonjogat



megszerezni és a vevlOre atruhazni, a szerzédés teljesitése meghiusul. Ebben az
esetben a vevd valaszthat a meghiusulas és jogszavatossag jogkdvetkezményei
kozott. A szerzédés érvénytelensége esetén a Ptk. 237. §-a alapjan kell rendezni a
felek viszonyat, és az eredeti allapot helyredllitdsanak van helye. Allaspontja szerint
az érvénytelen joglgyletben valo kézrem(ikddés 6nmagaban nem alapozza meg a
kartéritési felelésséget, ehhez valamelyik fél felrobhaté magatartasa is szikséges. A
perben beszerzett bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt, hogy az |. rendl alperes tudott arrél, hogy nem volt érvényes
tulajdonszerzési jogcime az 1993-ban ko6tétt adasvételi szerz6dés alapjan. Nem
talalta bizonyitottnak azt sem, hogy az |. rendld alperes tudott arrdl, hogy a
felperessel kotott adasvételi szerzédés teljesitése lehetetlen és a felperest
tulajdonjoganak fennallasa, illetve a felperes tulajdonszerzésének lehetGsége
tekintetében szandékosan megtévesztette. Utalt arra, hogy az I. rendl alperessel
szemben hozott bintetd itélet nem jogerds, ezért az sem szolgalhat alapul az |I.
rendl alperes felrbhatdé magatartasanak megallapitdsara. Mindezekbél azt a jogi
kovetkeztetést vonta le, hogy a kereset az I. rendl alperessel szemben nem
megalapozott. Az els6foku birosag a Il. rend( alperes permegszintetés iranti
kérelmét alaptalannak mindsitette. Kifejtette, hogy a felperes igénye a Il. rend(
alperessel szemben nem idd el6tti, mert a Il. rend( alperes feleléssége 6nallé és
nem mogéttes. Allaspontja szerint, ha a karosult szerzé6déses jogviszony alanyaként
karosodott, és az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének a feltételei
is fennallnak, akkor a Ptk. 344. § (1) bekezdésében irt kozds karokozas valosul
meg. Ebben az esetben a Ptk. 337. § (1) bekezdése értelmében a karokozdk
egyetemlegesen felelnek és az egyetemlegesség lehetbévé teszi az igény
érvényesitését az allamigazgatasi szervvel szemben is. Az igényérvényesités
sorrendjét nem hatarozza meg jogszabaly. A felrbhatosag hianya nem a kovetelés
idGelbttiségét, hanem a kartérités iranti igény megalapozatlansagat eredményezi.
Erdemben ugy foglalt allast, hogy a Il. rend( alperes jogelédje egyértelmd,
mérlegelést nem igényl6 jogszabalyi rendelkezések megszegésével jegyezte be az
I. rendl alperes tulajdonjogat. Megallapitotta, hogy az 1972. évi 31. tvr. 15. § (2)
bekezdése 1994. februar 4-én lépett hatalyba, és csak az azt kdvetben kotott
szerzOdésekre alkalmazhato. Az 1993. augusztus 18-an megkotott adasveételi
szerzbdést tartalmaz6é okirat nem felelt meg a keletkezésének iddépontjaban
hatalyos 1972. évi 31. tvr. 15. § (1) bekezdésében és a végrehajtasi rendelet 76. §
(2) bekezdés b) pontjdban elbirtaknak. A szerz6dés ugyanis nem tartalmazta a
tanuk lakcimét, ezért az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmatlan volt. Ennek
ellenére a Il. rendl alperesi jogeléd a bejegyzés iranti kérelmet teljesitette. Ez a
magatartasa lehetdvé tette azt, hogy az I. rendi alperes mas személy tulajdonaban
lévdé ingatlanra kdssOn adasveételi szerzédést. A felperes az ingatlan-
nyilvantartasban bizva fizette meg a vételarat az I. rend(i alperesnek, azonban az
ingatlan tulajdonjogat nem szerezhette meg. Ebbél kdra szarmazott, amit a Il. rend(
alperes a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni. Az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy a felperes vételarat
meghalad6an felmertlt egyéb koltségei és a Il. rend(i alperes mulasztasa kozott
okozati dsszefliggés nem all fenn, ezért a kereset ebben a részben megalapozatlan.
A lll. rendl alperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes és a lll. rendd



alperes lGgyvédi megbizasi szerz6dést kotdttek az adasvételi szerz6dés, valamint a
kdlcsdnt megszintetd megallapodas szerkesztésére és ellenjegyzésére. Ezért
jogviszonyukra a Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint az 1998. évi XI.
torvény 3. § (2) bekezdését kell alkalmazni. Az els6foku birésag véleménye szerint
a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a magat T. l.-nak kiadd személy altal hasznalt
személyi igazolvany olyan modon volt hamisitott, hogy a hamisitast a Ill. rendd
alperesnek fel kellett ismernie. Nem bizonyitotta a felperes azt sem, hogy a lll.
rendd alperes a felperes késbbbi tulajdonszerzését kétségessé tévd barmilyen
koérilményrél tudott volna, mert a megallapodas egyik alairéja sem utalt arra, hogy
az egyik aldiro nem T. I hitelez0. Megitélése szerint nem all fenn okozati
Osszefliggés a lll. rendl alperes magatartasa és a felperes tulajdonszerzésének
meghiusulasa kozott. A kereset dsszegeével kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes
csak a tervezési koltség és az Ugyvédi munkadij felmerlltét és 06sszegét
bizonyitotta. A takaritas és tormelékszallitas koltségének felmertlését bizonyitani
tudta, 6sszegét azonban nem, egyéb koltségeinek pedig felmerilését sem igazolta.

Az itélet ellen a felperes és a Il. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes fellebbezése a marasztalas 6sszegének a keresetlevélben megjelolt
Osszegre vald felemelésére és mindharom alperes egyetemleges marasztalasara,
valamint perrel felmertlt koltségeinek megfizetésére iranyult. Inditvanyozta tovabba
a késedelmi kamat mértékének felemelését a gazdalkodé szervezetek egymas
kOzOtti  jogviszonyaban iranyadé kamat mértékére. Korabbi allaspontjanak
fenntartdsa mellett hivatkozott arra, hogy az |. rend( alperes az adasvételi
szerz6dés megkotésekor felrbhatéan jart el, mert az adott helyzetben altalaban
elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett arrdl, hogy az ingatlannak nem 6 a
tényleges tulajdonosa. A Il. rendi alperes felelésségére vonatkozdan utalt az elsé
foku itélet helyes indokaira. A lll. rendi alperes tekintetében kifejtette, hogy a kara a
vételar és az egyéb koltségek kifizetésével merdlt fel. A lll. rendi alperesnek a téle
elvarhatdé gondossaggal valé eljarasa megakadalyozhatta volna a koltségek
felmerllését. El6adta, hogy a vételaron felll felmerilt egyéb kiadasokra az a
feltevése inditotta, hogy meg fogja szerezni az ingatlan tulajdonjogat. Ezért ezeknek
a kiadasok okozati dsszefliggésben allnak az alperesek magatartasaval. El6adta,
hogy mind a felperes, mind a Il. rendl alperes a Ptk. 685. § c) pontja értelmében
gazdalkodé szervezetnek mindsiul, emiatt a Il. rend(i alperes a gazdalkodd
szervezetek egymas kozétti jogviszonyaban iranyadé mértékd késedelmi kamat
megfizetésére koteles.

A ll. rendl alperes fellebbezése a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztaldsara iranyult. Hivatkozott arra, hogy az 1993-ban kelt adasvétel
szerz6dés benyujtasakor hatalyos jogszabaly értelmében a tulajdonjog
bejegyzéséhez az lgyvéd altal ellenjegyzett okirat alkalmas volt. Az ilyen okirat a
Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja alapjan teljes bizonyitd erejii maganokiratnak
minésult. Ezért a bejegyzéshez az okiraton tanuk alkalmazasara nem volt sziikség.
Ennek kovetkeztében a bejegyzési kérelem teljesitését nem lehetett megtagadni a
tanuk lakcimének hianya miatt. El6adta, hogy a szerz6dést tartalmazé okirat az



1994. februar 4-e el6tt hatalyos jogszabalyi el6irasok értelmében tanuk alkalmazasa
nélkll is megfelelt a teljes bizonyitd ereji maganokirat alaki és tartalmi kellékeinek.
llyen mdédon az adasvételi szerz6dés mind a keletkezésekor, mind a benyujtasakor
hatalyos jogszabalyban elGirt alakisagoknak eleget tett. Vitatta az elséfoku
birosagnak azt a ténymegallapitasat, hogy az adasvételi szerz6dés nincs ellatva
ugyveédi ellenjegyzéssel. Utalt arra, hogy az 1997. évi CXLI. térvény hatalyba
lépése, 2001. januar 1-je elbtt jogszabaly nem szabalyozta az Ggyvédi ellenjegyzés
kellékeit, a bélyegzdlenyomat és az aldirdas elegendd volt. Ebben a koérben
hivatkozott a KGD. 2003. 152. szadmon kozzé tett eseti dontésre, amely szerint a
foldhivatal nem koteles az ellenjegyzés korlilményeit vizsgalni. Hivatkozott tovabba
a BDT. 2004. 1042. és 2008. 1817. szamon kozzé tett eseti dontésekre, amelyek
értelmében csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési hiba alapozza meg
a kdzigazgatasi szerv kartéritési felelésségét. Allaspontja szerint a Il. rend(i alperes
jogelédjének terhére ilyen magatartas nem allapithatd meg, a bejegyzés jogszer
volt, és jogellenesség hianyaban a felperes kdvetelése megalapozatlan. Kifejtette
azt is, hogy a felperes karai és a Il. rend( alperesi jogel6d magatartasa kdz6tt nem
all fenn okozati 6sszefliggés, mert a felperes karat az okozta, hogy az |. rendi
alperes hamis szerz6dés alapjan kérte tulajdonjoganak a bejegyzését.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben
megalapozott, mig a Il. rendu alperes fellebbezése alapos.

Az elstfoku birdsag a jogvita érdemi elbiralasahoz szilkséges tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a Fovarosi Itél6tabla a kovetkezOkkel egésziti ki:

A felperes 2001. junius 5-én a foldhivatalban kivaltotta a perbeli ingatlan tulajdoni
lapjat, ezzel 2.158 forint koltsége mertilt fel. A felperes 2001. junius 28-an tervezési
szerzddeést kotott a ... Kft.-vel a perbeli ingatlanon épitend6 tarsashaz engedélyezési
27-én 562.500 forintot, majd 2002. januar 25-én tovabbi 562.500 forintot fizetett
meg a tervezének. A szerz6dések megkdtésében vald kbzremikddéséért a felperes
2001. junius 27-én 85.000 forint Ggyvédi munkadijat adott at a lll. rend(i alperesnek,
majd 2001. oktdber 31-én 20.000 forintot fizetett ki dr. Pauld Katalin tgyvédnek. A
Pesti Kozponti Kerlleti Birésag |. rendld alperes blindsségét megallapito
18.B.80.692/2008/18. szamu itéletét a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag a
23.Bf.9608/2009/7. szamu itéletével annyiban valtoztatta meg, hogy az |. rend
alperes  boértdnbintetését enyhitette, egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyta.

Az elséfoku birésagnak a tényallasbdl az |. és a lll. rendl alperesek kartéritési
felelésségének hianyara, valamint a Il. rendl alperes kartéritési felelésségenek
fennallasara vonatkozd jogi kdévetkeztésével, valamint az arra alapitott érdemi
dontésével a Févarosi itélétabla nem ért egyet az alabbi okok miatt:

A felperes az |. rendl alperessel szemben a kovetelését arra alapitotta, hogy az |.
rendd alperessel érvénytelen adasvételi szerzédést kotott, ezért a szerz6déssel



atruhazott ingatlan tulajdonjogat nem szerezhette meg. A felperes és az |. rendl
alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzédés érvénytelenségét a birdsag jogerds
itéletével megallapitotta, ezért a szerz6dés érvénytelensége a jelen perben nem volt
vitassa tehet6 a Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A Pik. 237. §
(1) bekezdése szerint érvénytelen szerzOdés esetében a szerzédéskotés elbtt
fennallott helyzetet kell visszaallitani. Ez a jogkdvetkezmény flggetlen a szerz6dé
felek vétkességétodl, és akkor is alkalmazni kell, ha a szerz6dés érvénytelensége
egyik félnek sem felrohatd. Ennek kdvetkeztében az |. rendd alperes a 8.500.000
forint vételarat akkor is koteles visszafizetni a felperesnek, ha nem tanusitott
jogellenes magatartast, és a felperes tulajdonszerzésének meghiusulasa neki nem
rohato fel.

A buntetéeljarasban a birdsag az I. rend(i alperes blinbsségét a felperes sérelmére
elkdvetett csalas buntettében allapitotta meg. A Pp. 4. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a birdésagot hatarozatdanak meghozataldban mas hatdésag dontése vagy a
fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megallapitott tényallds nem koéti. A (2)
bekezdés azonban ugy szdl, hogy ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei fel6l polgari perben kell hatarozni, a birésag hatarozataban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdvette el a terhére rott blncselekményt. Az I.
rendd alperes a terhére rott blncselekményt azzal a magatartasaval kdvette el,
hogy a kolcsOnszerzédést megszintetd megallapodas alairasakor a felperes
torvényes képvisel6jét megtévesztette T. |. személyazonossagat illetben, ezzel a
felperesnek 8.500.000 forint kart okozott. Az |. rend(i alperes a blincselekménynek
minéslldé jogellenes magatartdsaval megtévesztette a felperest az ingatlan
tehermentesitése tekintetében. Ezzel megszegte az adasvételi szerzédésben
vallalt, az ingatlan tehermentesitésére vonatkozé kotelezettségeét. Tekintettel arra,
hogy az ingatlan tehermentesitése a vételar kifizetésének feltétele volt, a
tehermentesités elmaradasa esetén a felperes nem lett volna koteles a vételarat
kifizetni. Ilyen médon az I. rendld alperes szerz6désszegése a felperesnek kart
okozott. A Ptk. 318. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerz6désszegéseért vald
felel6sségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért
valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités
mérséklésének - ha jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye. A kartérités altalanos
szabalyait megallapito Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A felperes az adasvételi szerzé6dés
érvényessegében és az ingatlan tehermentes tulajdonjoganak megszerzésében
bizva forditott kiadasokat az ingatlan megszerzésére, illetve annak kés6bbi
hasznositasara. A vételaron fellil ezek a kiadasok is okozati 6sszefiiggésben allnak
az |. rend( alperes jogellenes magatartasaval, ezért az |. rendl alperes kartéritési
feleléssége nem csupan a vételarra, hanem ezekre a kiadasokra is kiterjed.

A ll. rendl alperessel szemben a felperes a kdvetelését az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras, mint koézigazgatasai eljaras szabalyainak megszegésére alapitotta. A
felperesi allaspont szerint az |. rendd alperes tulajdonjoganak bejegyzése az
ingatlan-nyilvantartasba, jogsért6 volt. Ez a jogseértés tette lehetdévé az I. rendi
alperesnek, hogy a mas tulajdonaban Iévé ingatlan eladasaval kart okozzon. A Pik.



349. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy allamigazgatasi jogkérben okozott
karért a felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéséget igénybe vette. A felperes az 1. rendld alperes
tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld eljarasban félként nem vett részt, ezért
részerdl a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. A Legfelsébb Birésag a BH
1998. 534. szamon kdzzé tett iranymutatd eseti dontésében ramutatott arra, hogy a
kOzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételeit az erre vonatkozoé
specialis rendelkezéseken felll az altalanos vétkességi felelésség szabalyai alapjan
kell vizsgalni. A BH 2000. 55. szamu eseti dontésben ugy foglalt allast, hogy
valamely jogszabaly rendelkezésének az egyes allamigazgatasi szervek részérdl
torténd téves értelmezése bnmagaban felrohaté magatartast nem valdsit meg. A BH
1996. 311. szamon kdzzé tett eseti dontésben kifejtette, hogy a jogszabaly eltérd
értelmezése egymagaban jogellenes és felrohaté magatartdst nem valosit meg, a
hatosag alkalmazottja vétkességének megallapitasdhoz nyilvanvalé és Kirivo
jogsértés esetén van jogi lehetéség. Mindezek alapjan a Il. rendld alperes
tekintetében azt kellett vizsgalni, hogy az |. rendld alperes tulajdonjoganak
bejegyzésére iranyuld foldhivatali eljarasban nyilvanvalé és kirivd maddon
megsértette-e az eljarasi szabalyokat, és ez a szabalysértés okozati
Osszefliggésben all-e a felperes karaival.

A felperes jogszabalysértésként jeldlte meg azt, hogy a Il. rend(i alperes jogel6dje
olyan okirat alapjan jegyezte be az |. rendl alperes tulajdonjogat, ami nem felelt
meg a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratokkal szemben tamasztott
kovetelményeknek. Azt, hogy az okirat megfelel-e a jogszabalyban eldirt alaki és
tartalmi elGirasoknak, az okirat keletkezésének idépontjaban hatalyos szabalyok
alapjan kell elbiralni. Ezt az elvet kvette az 1972. évi 13. tvr. 15. § (2) bekezdését
beiktaté 1994. évi V. tv. annak kimondasaval, hogy az uj rendelkezést a hatalyba
lépése, 1994. februar 4. utan megkdtott szerzé6désekre kell alkalmazni. Az I. rend(
alperes tulajdonjog bejegyzésének alapjaul szolgaldé adasvételi szerz6dés 1993.
augusztus 18-an kelt. A perben egyik fél sem tette vitdssa azt, hogy az okirat
ténylegesen ezen a napon keletkezett és a perben az okirat keletkezésének
id6épontjaval kapcsolatban kétely sem mertilt fel.

Az 1993. augusztus 18-an hatalyos, 1972. évi 31. tvr. 15. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy bejegyzésnek olyan kdzokirat, teljes bizonyitd ereji maganokirat
vagy ezeknek a koézjegyzd, illetbleg a birdosag altal hitelesitett masolata (a
tovabbiakban okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képez6 jog vagy
tény keletkezéseét, mddosulasat, illetve megszinését igazolja.

Az ebben az idépontban hatalyos Pp. 196. § (1) bekezdése kimondta, hogy a
maganokirat az ellenkez6 bebizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy
kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara
kotelez6nek ismerte el, feltéve, hogy az alabbi feltételek valamelyike fennall:

a) a kiallité az okiratot sajat kezl(ileg irta és alairta,



b) két tanu az okiraton az alairasaval igazolja, hogy a kiallitd a nem altala irt
okiratot el6ttik irta ald vagy alairasat el6ttik sajatkezd alairasanak ismerte el;
az okiraton a tanuk lakéhelyét (és cimét) fel kell tlintetni,

c) a kidllito alairasa vagy kézjegye az okiraton birdilag vagy kozjegyzdileg
hitelesitve van,

d) a gazdalkodo szervezet altal tzleti korében kiallitott okiratot szabalyszerien
alairtak.

Ebbdél megallapithatd, hogy az tugyvéd altal ellenjegyzett, de két tanu aldirasaval el
nem latott, vagy a tanuk cimét fel nem tlnteté okirat nem mindsilt teljes bizonyito
ereju maganokiratnak. Az 1993. augusztus 18-an kelt adasvételi szerz6dés a tanuk
lakcimének hianyaban az Ugyvédi ellenjegyzés ellenére sem volt alkalmas az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre.

Az Inytvr. végrehajtasi rendeletének 76. § (1) bekezdés b) pontja az allandé belféldi
lakdhellyel rendelkez6 érdekeltek esetében elGirta a személyi szam feltlintetését is
az okiraton. A Il. rendl alperes jogel6dje annak ellenére teljesitette az I. rendl
alperes bejegyzés iranti kérelmét, hogy a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat nem
minésult teljes bizonyitd erejli maganokiratnak és nem tartalmazta az érdekeltek
szemeélyi szamat. Ezzel a Il. rend( alperesi jogel6d megsértette a foldhivatali eljaras
szabalyait. Mivel ezek a szabalyok egyértelmiiek, alkalmazasuk értelmezést vagy
mérlegelést nem igényel, a jogszabalysértés a Il. rendl alperes jogel6djének
felrohato.

Az Inytvr. 17. § (2) bekezdése azonban kimondta, hogy ha a beadvanynak, illetleg
a mellékletének vagy a bejegyzés alapjaul szolgal6 okiratnak poétolhato hianyossaga
van, a kérelmez6t fel kell hivni a hiany poétlasara. A végrehajtasi rendelet 88. § (1)
bekezdése értelmében a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat hianyossagai akkor
potolhatok, ha helyette Uj okiratot nem kell késziteni. Mind a tanuk lakcime, mind az
érdekeltek személyi szama az okirat potolhatdé hianyossaga. Ezért a Il. rendl
alperes jogel6dje akkor jart volna el jogszabalyszerlen, ha a kérelmez6t a hianyok
potlasara hivja fel. Ebben az esetben azonban az okirat hianyai hamis lakcimek és
hamis személyi szamok feltlintetésével is potolhatdk lettek volna. A lakcimek és
személyi szamok valodisaganak a vizsgalatara a Il. rendl alperesi jogel6d nem volt
koteles, és az sem volt elvarhato tole, hogy a lakcimek, illetve a személyi szamok
valétlansagat felismerje. Mindezek miatt kétséges, hogy a Il. rend(i alperesi jogeléd
jogszabalyoknak megfelel6 eljarasa megakadalyozta volna az |. rendl alperes
tulajdonjoganak a bejegyzését. E kétségre tekintettel a IlI. rendld alperes
jogelédjének jogszabalysértd magatartasa és a felperes kara kozoétti okozati
Osszefliggés nem allapithaté meg.

Az |. rend(i alperes bejegyzés iranti kérelmének benyujtdsakor, 1999. majus 11-én
hatalyos Inytvr. végrehajtasi rendeletének 73. § (1) bekezdése ugy rendelkezett,
hogy az ingatlanhoz kapcsolddo jog vagy tény keletkezésének, modosulasanak,
megszlinésének bejegyzése iranti kérelmet a bejegyzés alapjaul szolgalo
szerz6dés (jognyilatkozat) keltétdl szamitott 30 napon belll kell a foldhivatalhoz
benyujtani. A végrehaijtasi rendelet 73. § (2) bekezdése értelmében a bejegyzés



iranti kérelem benyujtasara meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén felemelt
illetéket kell fizetni. Helytallé a Il. rend( alperes védekezése abban a tekintetben,
hogy a bejegyzés iranti kérelem késedelmes benyujtadsa nem adott alapot a kérelem
elutasitasara, nem volt akadalya a tulajdonjog bejegyzésének.

Az Inytvr. végrehajtasi rendeletének az ingatlan-nyilvantartasi hatarozatok
kézbesitésérél szél6 104. § (1) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozo
rendelkezést, hogy a fdldhivatali hatarozatokat az érdekelt melyik cimére kell
kézbesiteni abban az esetben, ha a kérelem alapjaul szolgalé okiratban és az
ingatlan-nyilvantartasban eltér6 lakcimek szerepelnek. A Il. rend(i alperes jogel&6dje
alappal feltételezhette azt, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosok
a tulajdoni lapon feltiintetett lakcimrdl elkoltoztek és uj lakcimik a szerz6désben
megjeldlt cim. A tulajdonosok lakcimérdl az I. rendi alperes tulajdonjogat bejegyz6
hatarozat ,nem kereste" postai értesitéssel érkezett vissza a féldhivatalhoz. Ebbdl a
[I. rendl alperesi jogel6éd alappal feltételezhette azt, hogy a tulajdonosok
ténylegesen a szerz6désben feltlintetett lakcimen laknak, de a kildeményt a posta
értesitése ellenére nem vették at. A 43/1953. (VIIl. 20.) MT rendelet 9. § (1)
bekezdése szerint a postai tevékenységrél szélo 133/1993. (IX. 29.)
Kormanyrendelet 18. § (1) bekezdés b) pontja értelmében visszakulldott (nem
kereste postai értesitéssel ellatott) iratot a kézbesités masodik megkisérlésének,
illetdleg a masodik figyelmeztetés postafiokba helyezésének napjat kovetd 5.
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. Mindezek miatt a Il. rend(d alperesi
jogeléd nem kovetett el jogszabalysértést sem azzal, hogy a bejegyz6 hatarozatot a
tulajdonosok adasvételi szerzddésben szereplé cimére kézbesitette, sem azzal,
hogy a kézbesitést kdvetden tovabbi intézkedést nem tett. Mindebbdl az allapithato
meg, hogy a kereset jogalapja a Il. rendi alperessel szemben nem all fenn.

A felperes a lll. rendi alperessel szemben kdvetelése alapjaul azt jeldlte meg, hogy
a lll. rendl alperes az adasvételi szerz6dés és a kolcsdnszerzddést megsziintetd
megallapodas megkoétése soran nem a tble elvarhatd gondossaggal jart el. Ezzel
megszegte a felperes és a lll. rendl alperes kozoétt létrejétt Ggyvédi megbizasi
szerzddeést.

A Ptk. 474. § (1) bekezdése szerint a megbizasi szerz6dés szerint a megbizott
koteles a ra bizott Ggyet ellatni, mig a (2) bekezdés kimondja, hogy a megbizast a
megbiz6 utasitasai szerint és érdekének megfelel6en kell teljesiteni. Az 1998. évi XI.
torvény 3. § (2) bekezdése értelmében az Ugyvédnek hivatasat a legjobb tudasa
szerint lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia,
tevékenységében koteles mindenkor az Ugyvédi hivatashoz méltdé magatartast
tanusitani. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az tugyvéd nem mukdodhet kozre,
ha az a hivatasaval nem egyeztethet6 0ssze, igy kiléndsen, ha a kézrem(iikddését
olyan jogugylethez kérik, amely jogszabalyba utkézik vagy jogszabaly
megkertlésére iranyul. Az ligyvédektdl a személyazonosit6 okmanyban végrehaijtott
hamisitas felismerése altalaban akkor varhato el, ha a hamisitas az okmany
egyszerl szemrevételezésével nyilvanvalé és felismerhetb6. A perben nem allt
rendelkezésre az a hamisitott személyi igazolvany, amit a magat T. l.-nak kiado
személy hasznalt fel. A periratokhoz csatolt fénymasolatbdl nem allapithaté meg a



hamisitas helye, jellege és mértéke. Emiatt nem allapithaté meg kétséget kizaréan
az, hogy a lll. rendd alperestdl elvarhatd volt-e a hamisitas felismerése. Ezért azt a
korilményt, hogy a Ill. rendd alperes nem ismerte fel a személyi igazolvany
hamisitott jellegét, nem lehet az alperes terhére értékelni.

A lll. rendi alperes a bilntetéeljarasban, valamint a szerzédések
érvénytelenségének megallapitasara iranyulé perben tett vallomasaiban maga
nyilatkozott ugy, hogy kétségei mertliek fel a kolcsonszerz6dést megszintetd
megallapodas alairdsakor a felek szerz6dési akaratat illetéen, és hallotta, amint a T.
l. néven bemutatkoz6 személyt megfenyegették. A Ill. rend(i alperesnek tgyvéedként
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a fenyegetés, vagy a felek mas akarathibdja a
szerz6dést megtamadhatova teszi és sikeres megtamadas esetén a szerz6dés
eérvénytelen. llyen szerzddés létrehozasaban pedig az 1998. évi XI. térvény 3. § (3)
bekezdése értelmében, nem muikodhet kdzre. A lll. rend( alperes akkor jart volna el
az adott helyzetben a téle elvarhatd modon, ha az Ugylet létrehozasaban vald
kézremlkodést megtagadja. Ebben az esetben elmaradt volna a perbeli ingatlan
tehermentesitése, a felperes a vételarat nem fizette volna ki, illetve az ingatlan
tulajdonjoga megszerzésének reményében nem vallalt volna tovabbi kiadasokat.

A kolcsOnszerzddést megszintetd megallapodas megkotésének idépontjaban,
2001. junius 5-én hatalyos 1997. évi CXLI. torvény 32. § (1) bekezdés a) pontja
kimondja, hogy a belfélddn kidllitott okiratnak ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjaul szolgalhasson, tartalmaznia kell az érdekelt maganszemély
személyi azonositdjat. Errdl a térvényi rendelkezésrdl a lll. rendl alperesnek, mint
ugyvédnek szintén tudnia kellett. Szakmai hibat vétett ezért a lll. rendl alperes
akkor, amikor az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges, torvényben elbirt
személyi azonositot nem kérte el. Az lgyveédtdl nem csak az varhatd el, hogy az
altala szerkesztett és ellenjegyzett okirat az elbirt adatokat tartalmazza, hanem az
is, hogy az ugyvéd lehetbség szerint meggy6z8djon az okiratban feltlintetett adatok
valddisagarol is. Ennek a lll. rendl alperes a személyazonosito jelek tekintetében
olyan modon tehetett volna eleget, hogy az érdekeltektdl elkéri a személyazonositd
jelet igazold okmanyt. Ha a lll. rend(i alperes igy jart volna el, akkor kétségessé valt
volna a magat T. l.-nak kiad6 személy azonossaga, ebben az esetben a lll. rendd
alperesnek a kétségre tekintettel szintén meg kellett volna tagadnia az ugyletben
valo kézremikodest.

A lll. rendli alperes Ugyletben valé koézremikdédésének megtagadasa
megakadalyozta volna az ingatlan tehermentesitését, a vételar kifizetését és a
felperes koltségeinek felmerilését. Ezért a lll. rend( alperes felrohaté magatartasai
és a felperest ért karok k6zott az okozati sszefliggés fennall.

Az |. rendl alperes a felperes karainak bekdvetkezéséhez azzal a magatartassal
jarult hozza, hogy a felperest megtévesztette T. |. személyazonossagat illetéen. A
[ll. rendd alperes azzal hatott kdzre a karok keletkezésében, hogy az lgyvédi
szakmai szabalyok gondatlan megszegésével hianyos tartalmu és a felek
szerzbdési akarata szempontjabol aggalyos lgyletben mikoédott kdzre. Ezért az |I.



és lll. rendl alperesek k6zos karokozonak mindsulnek. A Ptk. 344. § (1) bekezdése
szerint, ha tobben kdézdsen okoznak kart, a felelésségik a karosulttal szemben
egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felrohatésaga aranyaban
oszlik meg. Ennek alapjan az I. és a lll. rend( alperesek a felperessel szemben
egyetemlegesen felelnek a felperesnek okozott karokért.

A felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy az Ugyviteli kéltség, miszaki lgyintézés,
valamint Ggyintézés szervezés cimén igényelt kiadasai okozati 6sszefliggésben
allnak-e az I. és a lll. rendl alperesek magatartasaval. A koltségek felmerilését
igazold periratokhoz csatolt szamlakbol ugyanis nem tinik ki, hogy ezekre a
kiadasokra milyen célbdl kerilt sor, és a felperes az okozati Osszefliggés
fennallasanak alatamasztasara nem szolgaltatott bizonyitékot.

A szamlakkal igazolt koltségek kozil a 8.500.000 forint vételar, a 2.158 forint
foldhivatali eljarasi koltség, az 1.125.000 forint tervezési dij, valamint a 85.000 és
20.000 forint Ggyvédi munkadij tekintetében mutathatd ki okozati 6sszefiiggés az
alperesek magatartasa és a koltségek felmertlése kozott. A szamlak a kiadasok
O0sszegét is megfeleléen bizonyitjak.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a takaritas, tormelékszallitas
tényét tudta csak a felperes bizonyitni, azt azonban nem, hogy ezzel kapcsolatban
koltsége mertilt fel, €és nem tudta bizonyitani a felmertilt koltség 6sszegét sem.

A Févarosi télétabla a Pp. 163. § (3) bekezdésének alkalmazasaval kéztudomasu
tényként fogadta el azt, hogy a felperesnek az adasvételi szerzddés, valamint a
kdlcsdnszerz6dést megsziintetd megallapodas megkotésével kapcsolatban utazasi,
posta, telefon és egyéb ugyintézési, Ugyviteli koltségei mertlltek fel, amelyek
tételesen és 6sszegszerlien nem szamolhatdk ki. A Ptk. 359. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha a kar mértéke - akarcsak részben - pontosan nem szamithato
ki, a birosag a karokozasért felelés személyt olyan 6sszegli altalanos kartérités
megfizetésére kbtelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpétlasara alkalmas. A
Pp. 206. § (3) bekezdése értelmében a birdsag a kartérités vagy egyeb kovetelés
O0sszegét, ha szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithatd,
a per 0sszes korulményeinek mérlegelésével, belatasa szerint hatarozza meg. E
rendelkezés alapjan a Févarosi [télétabla a felperes részére mérlegeléssel 100.000
forint altalanos kartéritést allapitott meg.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy a felperes keresete minddsszesen
9.832.158 forint erejéig megalapozott €s az I. és a lll. rendl alpereseket ennek az
0sszegnek az egyetemleges megfizetésére kbtelezte.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkezésekor
nyomban esedékes. A 360. § (2) bekezdése kimondja, hogy a karért felelés
személy helyzetére a szerzddés teljesitésében késedelmes koételezettre iranyadd
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 298. § a) pontja értelmében a
kotelezett késedelembe esik, ha a szerz6désben megallapitott vagy a szolgaltatas



rendeltetésébdl kétségtelenil megallapithato teljesitési id6 eredménytelenll eltelt.
Az |. és a lll. rend(i alperesek a kartéritéssel késedelembe estek, ezért a Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan késedelembe esésik iddpontjatol- a felperes egyes
kiadasainak felmerilésétdl - térvényes mérték(i késedelmi kamat fizetésére is
kotelesek.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. §-a alapjan
rendelkezett az els6- és masodfoku perkdltségek viselésérdl, valamint az 1990. évi
XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi
illetékek megfizetésrol.

Budapest, 2010. oktéber 8.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Lente Sandor s. k. eléado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro



